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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Jozefom Kanasom, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: Y. M., nar. X. XX.
XXXX, bytom G.. A.. H. XXXX/XX, U. Q., t. &. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr.
Imrichom Hlavickom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sidu Komarno, o zaplatenie 2.093,06 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.093,06 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 2.093,06 eur od 2. 9. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 125,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajsiemu sudu 20. 3. 2013 domahal, aby mu odporca zaplatil 2.093,06
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 2. 9. 2011 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania 125,50
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 13Ro/136/2013 vydal dfia 13. 5. 2013 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dna 16. 8 2013 zrusil. Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje, jeho pobyt nie je
znamy, preto mu sud podfla § 29 OSP ustanovil uznesenim zo dna 14. 2. 2014 opatrovnika.

Navrhovatel uzavrel s odporcom 8&tyri zmluvy pod €. A1417771, & A4565616, €. AS5325932 a
€. A5326058, na zaklade ktorych navrhovatel vypoZzi€al odporcovi Styri SIM-karty, ktoré odporcovi
umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a toho istého dria boli medzi
ucastnikmi uzatvorené aj dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych navrhovatel odpredal
odporcovi telekomunikaéné zariadenia, mobilné telefony: Apple iPhone 3GS 32GB Black s akciovou
cenou 199, eur, predajna cena 720,- eur, Apple iPhone 4 16GB Black s akciovou cenou 99,- eur, predajna
cena 690,- eur, Samsung Galaxy S s akciovou cenou 229,0001 eur, predajna cena 490,- eur a Huawei
E1752 USB modem s akciovou cenou 1,- eur, predajna cena 80,- eur.

Sucastou Zmluvy o pripojeni a ich dodatkov a ich priloh €. 1, ktoré obsahuju podmienky jednotlivych
pausalov, benefitov, balikov a zliav z mesacnych poplatkov.



Fakturami navrhovatel vyfakturoval mesacné poplatky za volanie, sluzby cez SMS, za upomienku, za
odpojenie, obnovu kreditu pausalom v celkovej vySke 641,06 eur.

Podla § 43 ods. 1, 2, zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit’ potrebnych pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov vyplyva, Ze medzi uastnikmi doslo k uzavretiu Styroch zmlav o pripojeni
v zneni dodatkov podla § 43 Zak. 610/2003 Z.z. Na ich zaklade odporca nezaplatil navrhovatelovi
poskytnuté sluzby v celkovej sume 641,06 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi, zaloZzeny zmluvami o pripojeni v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné posudzovat ako
vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej
¢innosti alebo v ramci inej spotrebitelskej Cinnosti (§ 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su uvedené v § 53 ods.4 pism.a az r OZ v zneni
od 1.1.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby si v predsudnej
upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie telekomunikaénych sluzieb
aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 1.581,- eur, dojednanu v dodatku k Zmluvam o pripojeni.
Dojednanou zmluvou pokutou obsiahnutou aj v dodatkoch Zmluv o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v
PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012 oznadil dohodnutu vySku pokuty za
neprijatelnd, zmluvnu podmienku, ¢o zarovern znamena ze podla § 53a OZ navrhovatel ako dodavatefl
je povinny zdrZat' sa pouZzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéch
s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skuto€nost' si navrhovatel uvedomil a preto sa v sudnou konani
nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale si uplatnil narok na nahradu Skody. Predstavuju rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikaénych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia Specifikovaného vyssie, bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktdr za poskytované telekomunikacné sluzby.
Odporca vSak tymto spésobom nepostupoval a preto v ddsledku porusenia svojich povinnosti mu
vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou
oznalenych telekomunikagnych zariadeni, o znamena celkovo 1.452,00 eur. Zaroven sud kon$tatuje,
ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi celkovo 2.093,06 eur, ktora suma pozostava z
neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 641,06 eur a z doplatenia predajne;j
ceny mobilnych telefénov v celkovej vyske 1.452,00 eur.

Podla § 517 ods.2 OZ bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit okrem istiny aj uroky z omeskania,
pretoZe sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu od 2. 9. 2011. VySka z urokov z omeskania
bola stanovena podla § 3 Nar. viady &. 87/1995 Zb. zakonov v zneni od 1. 1. 2009.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, OSP tak, ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 125,50 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



