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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Lawyer
Partners, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, pravne zastUpenej Advokéatskou
kancelariou Chabadovd, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti
zalovanému T. $tatnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 34,52 eur, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C 53/2014 - 16 zo 6. 3. 2014.
IV. Navrh zalovaného na povolenie splatok na zaplatenie sudneho poplatku za odpor zamieta.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podarvlou na tunajsi sud 31. 3. 2006 domahala na Zalovanom zaplatenia 34,52
eur a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze uvedena pohladéavka vodi Zalovanému jej vznikla z titulu nezaplatenych
nepremi¢anych koncesionarskych poplatkov za obdobie od 4/2003 do 6/2005 v celkovej vyske 1 040 Sk,
ktora po prepoéte konverznym kurzom 30,1260 predstavuje sumu 34,52 eur. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKP*) nesplnil ani v ase podania zZaloby. Podla § 3 ods. 3 a § 4a ods. 1 a ods.
2 ZoKP bol zalovany povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac v obdobi od 1. 9.
1999 do 31. 7. 2003 vo vySke 30 Sk mesacne a v obdobi od 1. 8. 2003 do 30. 6. 2005 vo vyske 40 Sk

mesacne. Koncesionarske poplatky bol Zalovany povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci.

Sud vydal vo veci 6. 2. 2014 platobny rozkaz €. k. 4Ro/373/2013 - 11, voci ktorému podal zalovany véas
odpor. V jeho oddvodneni uviedol, Ze v danom obdobi nemusel platit za rozhlasovy prijimaé&, nakolko
Ziaden nevlastnil. Vzniesol tiezZ namietku preml¢ania uplatneného naroku.

V ramci pripravy pojednavania sud vyzval pravnu zastupkyfiu Zalobkyne, aby sa k podanému odporu
vyjadrila. Pisomnym podanim doru€enym sudu 19. 3. 2014 pravna zastupkyha Zalobkyne oznamila,
Ze Zzalobkyfa berie Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziada o zastavenie konania. Dovody spatvzatia
neuviedla.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci zobrala Zalobkyria zalobu spat’ v celom rozsahu pred za¢atim prvého pojednavania.
Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon s navrhom a konanie v sulade s citovanou pravnou
Upravou v celom rozsahu zastavil.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Sud v danej veci zastava nazor, ze zalobkyna spatvzatim zaloby procesne zavinila, ze konanie
bolo zastavené. Preto je povinna uhradit Zalovanému trovy konania. Kedze zakladnym predpokladom
priznania naroku na nahradu trov konania je uplatnenie naroku na nahradu a Zalovany si v priebehu
celého konania narok na nahradu trov neuplatnil, suid mu ziadnu nahradu trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok za odpor sa vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo sudne konanie
sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a
uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Uznesenim zo 6. 3. 2014 &. k. 4C 53/2014 - 16 sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
za odpor podany proti platobnému rozkazu vo vySke 16,50 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.
4.2014. Zalovany sudny poplatok nezaplatil. Pisomnym podanim doruéenym stdu 24. 3. 2014 poziadal
0 povolenie zaplatit sudny poplatok v 3 splatkach, nakolko je obéanom v hmotnej nudzi.

Konanie v danej veci bolo zastavené pred prvym pojednavanim. Zalovany sudny poplatok za odpor
nezaplatil. Preto sud podla citovanej pravnej upravy rozhodol o vrateni sudneho poplatku za odpor
Zalovanému tak, Ze zrusil pravoplatné uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor v celom
rozsahu. Vzhlfadom na zru$enie uznesenia sud navrh Zalovaného na povolenie splatok zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



