Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/224/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612210687

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5612210687.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;j:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nepriznav anahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 27. 9. 2012 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 1.341,01 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 268,20 eur z titulu
nemajetkovej ujmy, vetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi na vymozenie pohladavky
priznanej exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, z dévodu nesplinenia zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere povinnym O. Q. (Cislo exeku&nej veci EX 12926/2009). Okresny
sud Liptovsky Mikulad v exeku€nom konani bol povinny rozhodnut' o naslednej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti. Exeku€ny
sud v3ak rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 27. 1. 2011, a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zdkonom stanovenej doby viac
ako 425 dni. Prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku
spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu. Neexistuje okolnost, ktora by umozrniovala exekuénému sidu postupovat’ nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu
uplatnil nahradu majetkovej Skody v celkovej vyske 1.341,01 eur, predstavujicu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
obgianskom stidnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavézkového vztahu zmluvy o Gvere. Zalobca
si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZze doslo k zmareniu legitimneho o&akavania
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuénému sudu v zakonnej lehote v€as a efektivne uskutocnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost bola zamietnuta. Neexistencia vnutroStatneho prostriedku
napravy v spojeni s absoluthou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolal u Zalobcu, resp. u
¢lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit, zanik uz vytvorenych podnikatelskych aktivit, hospodarsku stratu, spésobila neistotu v planovani



dalSich rozhodnuti. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poziadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej
ujmy sumu 268,20 eur predstavujucu 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou).

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na
odstranenie neZelaného stavu, i vyuzil moznost staznosti na zbyto¢né prietahy v prisludnych konaniach
predsedovi sudu, moznost podania Ustavnej staznosti, t.j. €i vyuZil uc€inné prostriedky népravy na
urychlenie konania. VSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
$kody boli dorugené Zalovanému 23. 4. 2012. Zaloba bola podané pred uplynutim $estmesaénej lehoty,
v désledku &oho ide o pred&asne uplatneny narok. Zalobca napriek vyzve ministerstva spravodlivosti
pri predbezZznom prerokovani naroku neposkytol sucinnost, ¢im zmaril moznost predbezne prerokovat
narok. Zalobca nepreukézal predpoklady pre priznanie nahrady $kody pre nespravny Uradny postup
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku¢nym titulom je notérska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Prejavilo sa to vo
velkom poéte nezakonnych exekucii a zbytoénym vznikom trov exekuéného konania. Zalovany poukazal
na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora Asturcom C-40/08, ktory nevylu€uje posudenie zmluvne;j
podmienky v exeku€nom konani. Undhlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostato€nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria
zdkonnosti. V dbsledku legislativnej zmeny ucinnej od 1. 6. 2011, patnastdhiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. V dbévodovej sprave k
novelizovanému ustanoveniu exekuéného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom
Narodna rada SR ako zakonodarny zbor. Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 16/02 pri
posudeni, ¢i doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud prihliada sice
na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. Pojem zbytocné prietahy je autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat' len s ohfadom
na lehoty uvedené v zadkone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci ani v tychto pripadoch postup
dotknutého Statneho organu nemusi sa vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy. Zalobca si nesplnil povinnost
tvrdenia, ako ani dékaznu povinnost vo vztahu k naleZitostiam podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
&. 514/2003. S poukazom na judikatiru Ustavného sidu SR vSeobecny sud neméze konstatovat
prietahy v konani a priznat za ne nahradu. Exekuény poriadok bol novelizovany zakonom ¢. 102/2011
Z. z. o znamena, Ze narok vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia
v patnastdriovej lehote v exekuénom konani za¢atom po 1. 6. 2011, nema Ziadnu oporu v zakone.
Patnastdriova lehota na rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak
ide o exekuény titul, ktorym je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Zo samotnej dikcie
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze patnastdiova lehota sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia (tyka sa pripadu pozitivneho
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora). Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Rozhodovacia &innost
sa ani nepovazuje za nespravny Uradny postup. Zalovany poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych
malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej €innosti
Zalobcu a s tym spojenych okolnosti pripadu. V poslednych rokoch zlozky Statnej moci zamerali svoju
pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych uUverov. Prave uplatfovanie
réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca
inicioval. Zalovany poukazal na list Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost &islo
JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi SR pri Eurépskej unii, v ktorom
Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti
od slovenskych spotrebitelov, ako aj slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Utvary Komisie



sa o uvedenom dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného
Krajskym sudom v PreSove podla Clanku 267 zmluvy. Problémy s uvedenymi praktikami sa tykaju
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky boli stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitefa vefmi tvrdé a ich zjavnym
cielom je zbavit spotrebitefov prav, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Jednym z osobitnych aspektov je uplatfovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného
prostrednictvom systematického vyuzZivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté,
a v pripade ktorych sa zda, Zze vdbec neuplatfuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Formular
zmluvy spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. obsahuje podmienky, ktoré sa odchyluju od kogentnych
ustanoveni noriem na ochranu spotrebitela. Celkové naklady uUverov poskytovanych Zalobcom boli
neprimerane vysoké, v niektorych pripadoch takmer 100% rone zo sumy ziskanej od spolo¢nosti.
Néaklady na spracovanie zmluvy o Uvere sa javili mnohonasobne vysSie ako poplatky, ktoré uctuju banky.
Diznik je povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske 91,25% rocne.
MozZnost' splatit' veritelovi dizni sumu pred terminom splatnosti, nemala zbavovat dlznika povinnosti
zaplatit’ poplatok vo vySke 95,6% z uveru. Okresny sud PreSov, podla ¢lanku v denniku SME zo dna
16. 7. 2012, oznadil konanie Zalobcu v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu Cinnost. Z
¢lanku vyplyva aj skuto€nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja vylucila zalobcu zo svojich
radov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuZivajica neprijatelné podmienky, zneuzivajic slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. V takychto pripadoch sidna moc musi pozornejsie
skumat’ akékolvek podanie Zalobcu, najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade
Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v
exeku¢nom konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku posudenia nespravneho uradného postupu, kedze
sudy museli obzvlast opatrne zvaZovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju, s €im je spojena vy3Sia
Casova narocCnost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na charakteristiku spravania
sa zalobcu, je jeho narok na nahradu Skody vodi Statu v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uplatnena
Skoda mala Zalobcovi vzniknut' pri spornej a negativne posudzovanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu.
Zalobca nepreukazal atribaty zodpovednostného vztahu, vratane priginnej suvislosti, a to priameho a
bezprostredného vztahu priginy a nasledku vo vztahu k vzniknutej $kode Zalobcovi. Zalobca si stav,
v ktorom sa ocitol zavinil sam, spdsobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pri€om v su¢asnosti je
zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje ni¢im neoddévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae
pre uplatnenie naroku Zalobcu na stude. Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku $kody. Uréenie nahrady
nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skuto€nej Skody predstavuje nespravny spbsob
urCenia nahrady.

Sud vykonal dokazovanie listinami: sprievodnym listom k Ziadostiam o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu skody, pisomnostou Eurdpskej komisie, spravou dennika SME, pripojenym exekutorskym
spisom sp. zn. 6Er/1113/2009, zistiac nasledovné:

Z listu Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod islom JUST/A3/RM/kb D
(2010) 1360 bolo zisteng, ze Utvary Komisie dostali v stvislosti s podnikatelskymi praktikami spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. a dalSich nebankovych intittcii pdsobiacich na trhu spotrebitelskych Gverov
staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Utvary
sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na za&atie prejudicialneho konania podaného
Krajskym sudom v PreSove. Zda sa, Zze tymito praktikami je postihnuta velka €ast obyvatelov Slovenska,
pricom ide najma o ob€anov s nizkymi prijmami. Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju
predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych
podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii,
okrem iného prostrednictvom systematického vyuZivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako
predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Ze vObec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. V
pisomnosti oznacenej ako Ekonomika SME bolo uvedené: vymahanie dlhov sud nebankovke stopol, ta
zékaz obisla. Bolo zistené, Ze sud rozhodol, Ze POHOTOVOST nesmie vymahat diZzoby exekuciou, pre
iné firmy, to neplati. Nebankova spolo¢nost obisla sudny zakaz exekucie tym, Ze postupila pohladavky
na inG firmu. Ta zase hrozi exekuciami. Zalobu proti POHOTOVOSTI, na ktorej praktiky upozorfiovala
v roku 2010 aj Eurdpska komisia, podala Asociacia uzivatelov sluzieb. Oddvodnila to stovkami klientov,



ktorych nebankovka poskodila a dohnala k psychickym problémom. Za sankény urok POHOTOVOST
Ziada urok 91,25% rocne.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/1113/2009 bolo zistené, Ze Zalobca spisal pred
sudnym exekutorom dfia 28. 11. 2009 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému O. Q., na zaklade
exekucéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo driia 27. 10. 2009, sp. zn. SR 14208/08,
na vymozenie povinnosti zaplatit sumu 260,91 eur, arok z omeSkania vo vyske 0,25% denne z dizne;j
sumy 244,98 eur, od 3. 10. 2008 do zaplatenia, trov konania 115,36 eur. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha
28. 12. 2009. Vyzvou zo dfia 14. 1. 2010 sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o
Uvere. Pisomnostou doru¢enou sudu 29. 1. 2010 sudny exekutor oznamil sudu, Ze nebude predkladat’
zmluvu o uvere. Vyzvou sudu zo dha 20. 10. 2010 bol vyzvany Staly rozhodcovsky sud na predloZenie
kompletného rozhodcovského spisu. Nasledne bola predlozena zmluva o Uvere spolu so vSeobecnymi
podmienkami a doru¢enkami. Dria 29. 11. 2010 sud vydal poverenie pre sudneho exekutora. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 30. 11. 2010, &. k. 6Er/1113/2009 sud zastavil exekuciu z
dovodu, Ze bola vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory priznava zakonom nedovolené plnenie,
ktoré je su€asne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 17. 2. 2011.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 11. 6. 2013, &. konania 7C/224/2012-71 sud
Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dria 31. 1. 2014, €. konania 8C0/442/2013-110 bol rozsudok Okresného sudu zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze zo spisového materialu sa neda uz zistit, & oznaeny exekucny spis
bol k prejednavanej veci pripojeny a akym spdsobom, pokial okresny sud konstatoval, Ze sa oboznamil
s exekuénym spisom sp. zn. 6Er/1113/2009, z obsahu zapisnice sa neda zistit, kedy bola exekué¢nému
sudu doru€end Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nakofko exekuény spis sp. zn.
6Er/1113/2009 nebol pripojeny k prejednavanej veci, odvolaci sud nemohol preskimat skutkové zavery
okresného sudu.

Dha 12. 3. 2014 okresny sud opéatovne pripojil tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/1113/2009 (oznacené v
zozname pripojenych spisov na obale spisového materialu). Opatovne vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, a to aj pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6Er/1113/2009, pri¢om
do zapisnice konstatoval vo vztahu k datumu dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu
Liptovsky Mikulds ako exekuénému sudu diia 28. 12. 2009.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/1113/2009 bolo zistené, Ze Zalobca spisal pred
sudnym exekutorom dfia 28. 11. 2009 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému O. Q., na zaklade
exekucéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo driia 27. 10. 2009, sp. zn. SR 14208/08,
na vymozenie povinnosti zaplatit sumu 260,91 eur, arok z omeSkania vo vyske 0,25% denne z diznej
sumy 244,98 eur, od 3. 10. 2008 do zaplatenia, trov konania 115,36 eur. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha
28. 12. 2009. Vyzvou zo dfia 14. 1. 2010 sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o
uvere. Pisomnostou doru¢enou sudu 29. 1. 2010 sudny exekutor oznamil sudu, Zze nebude predkladat
zmluvu o uvere. Vyzvou sudu zo dia 20. 10. 2010 bol vyzvany Staly rozhodcovsky sud na predloZenie
kompletného rozhodcovského spisu. Nasledne bola predlozena zmluva o Uvere spolu so vSeobecnymi
podmienkami a doru¢enkami. Dria 29. 11. 2010 sud vydal poverenie pre sudneho exekutora. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 30. 11. 2010, &. k. 6Er/1113/2009 sud zastavil exekuciu z
dovodu, Ze bola vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory priznava zakonom nedovolené plnenie,
ktoré je su€asne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 17. 2. 2011.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Zalovany poziadal o ospravedinenie neugasti, z dévodu zachovania hospodarnosti konania. Zalobca
a jeho pravny zastupca sa na sudne pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili. Sud rozhodol
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval
vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroenia sudneho pojednavania.



Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31. 12. 2012):

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spésobnej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (v zneni do 31. 5. 2010):

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (v zneni do 31. 5. 2011):

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (v zneni od 1. 6. 2011):

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol,
ked vykonanym dokazovanim nebola preukézana jej dévodnost. Zalobca nepreukazal naplnenie
atributov zodpovednostného vztahu za 8kodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom exekuénym
sudom. Zalobca predovsetkym nepreukazal naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu,
a to nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu o nevydani poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom po dobu viac ako 425 dni nebolo pravdivé. Nebolo pravdivé ani tvrdenie Zalobcu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Z pripojeného exeku¢ného spisového materidlu bolo
jednoznalne preukazané, Ze k vydaniu poverenia doslo, a to po uplynuti 336 dni. Dévodom bola
potreba zapoZi€ania spisového materialu Rozhodcovského sudu, obsahujuceho zmluvu o Uvere. Na
predloZenie uvedenej zmluvy bol vyzvany sudny exekutor, ktory si edi€ni povinnost nesplnil. Az
nasledne, po vyzvani Rozhodcovského sudu bola predmetna listina predlozena exekuénému sudu.
Podla konstantnej judikatary Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
(v danom pripade nevydanie poverenia v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora)
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné



zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. NereSpektovanie leh6t ustanovenych zakonom aj podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu samo o sebe nemusi znamenat porusenie &lanku
6 odsek 1 Dohovoru. Méze byt vyznamné pri hodnoteni, €i sa celé konanie skoncilo v primeranej
lehote (Wiesinger v. Rakusko, séria A €. 213). Je potrebné uviest, Ze poverenie na vykonanie exekucie
nepredstavuje skonéenie konania a uplynutie ¢asu v trvani 336 dni mohlo byt pravne vyznamné pri
hodnoteni primeranosti celého konania. Zalobca v3ak ani minimalnym spésobom neoddvodnil zasah do
jeho prava prekroCenim lehoty na vydanie poverenia o 336 dni, kedZe v Zalobe tvrdil zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, k omu nedo$lo. Sud takéto rozhodnutie v predmetnom
exekuénom konani nevydal. S poukazom na uvedené doSlo k vyvrateniu uz samotného skutkového
zakladu primarneho atributu zodpovednostného vztahu, v dbsledku €¢oho bola Zaloba zamietnuta
(nepravny uradny postup).

Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivhenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej
nedodrzanie mohlo byt oznalované za zbytoény prietah. Uvedena lehota predstavovala idealnu
predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Pre zaver o
zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu vSak nestaci len samotné prekro€enie patnastdhiovej lehoty,
ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie sa
opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu konania, postupu
exekutora a exeku€ného sudu. Novelizovana prava Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (od 1. 1. 2013) explicitne zakotvila
uz aj poziadavku posudenia nespravneho Uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznagenych sudov (Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu alebo Ustavného stdu
SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy.

V zmysle pokynov odvolacieho sudu sud opatovne pripojil exekuény spis Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 6Er/1113/2009 a dbkaz tymto spisom vykonal v sulade s ust. § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Exeku€ny spisovy materidl Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nebol prilozeny
odvolaciemu sudu z dévodov na strane vys8ieho sudneho uUradnika, ktory vyhotovoval predkladaciu
spravu a nezabezpecil pripojenie uvedeného spisu. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
sa dokaz listinou vykonava ustnou formou (precitanim listiny alebo oznamenim jej obsahu). Vzhladom
na pokyn odvolacieho sudu, sud kon&tatoval do pisomnej zépisnice o pojednavani aj Cast’ obsahu listiny
tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ ako exekuénému sudu dna 28. 12. 2009.

NemozZzno vSak opomenut spravanie sa samotného zalobcu, vzhladom na potrebu prihliadania
na konkrétne okolnosti pripadu v zmysle vy3Sie oznalenej judikatury sudov. PredovSetkym Stat
nezodpoveda za spravanie sa UCastnika konania ako poskodeného. Primerana rychlost konania je
jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pricom pomala spravodlivost je povazovana za odmietnutd spravodlivost. Rychlost’ v3ak
neznamena prenahlenost. Konanie musi byt €o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita.
Rychlost nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych
principov konania (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu Neumeister v.
Rakusko zo diia 27. 12. 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko zo dfia 22. 10. 1992
Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu uviedol, Ze &lanok 6 predpisuje rychlost sudneho
konania, ale su¢asne zakotvuje v3eobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti. Dohovor taktiez
rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unahlit. S poukazom na tzv. ,interpretaénu pravoplatnost*
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu bolo elementarnou povinnostou exekuéného
sudu nélezite skumat podmienky vydania poverenia, s ¢im je spojené plynutie ¢asu. Je vSeobecne
zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitefa predstavovala
prelomenie predchadzajlucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania. Osobitne v obdobi pred
legislativnymi zmenami exekuéného poriadku, smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho
prava. Zalobca, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatelskych aktivit, prave v ich désledku
sa stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na drovni prislusnych
organov Eurépskej Unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné
tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. V tomto



smere je potrebné poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu, ktory vo
svojom rozhodnuti Asturcom Telecomunicaciones C-40/08 zdbrazfiuje povinnost sudu ex offo skiumat’
neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. S ciefom zabezpe it uroven ochrany, ktoru
chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (rozsudky Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro, C-165/05). Moznost’ skimat’ aj bez navrhu nekalu povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Sugasne na
dosiahnutie ciefa stanoveného v &lanku 7 smernice, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci
uginok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov. Osobitne je potrebné poukazat na Uznesenie Eurépskeho
sudneho dvora v Luxemburgu zo dha 16. 11. 2010, POHOTOVOST, s. r. o., proti O. P., C-76/10,
ktory prave vo vztahu k zalobcovi rozhodol, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada vnutrostdtnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez u¢asti spotrebitela, povinnost
aj bez navrhu posudit’ nekalli povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom
Uveru so spotrebitefom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid ma na tento ucel k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel mbéze
uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zéklade vnutrostatneho prava.
Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu uréit, & sa ma podmienka zmluvy o Uvere, upravujuca
sankciu v neprimerane vysokej vySke povazovat za nekall v zmysle &lankov smernice. V pripade
kladnej odpovede je ulohou vnutrostatneho sudu vyvodit’ vietky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

V kontexte vy3Sie uvedeného bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v sulade s pravnou
Upravou na ochranu spotrebitela a v sulade s judikatirou komunitarneho prava, v désledku
¢oho objektivne nemohlo déjst k dodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.
Nedodrzanie uvedenej zakonom stanovenej lehoty nemohlo byt na urok riadneho vykonu spravodlivosti,
reSpektovania zakladnych principov konania, najma kompenzovania nerovného stavu medzi
spotrebitelom a dodavatelom sluzby (posudzovanim nekalych podmienok zmluvy). V predmetnom
exekuénom konani aj doSlo k zastaveniu exekucie v plnom rozsahu. Findlna legislativha uprava
ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov vynala vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sidov zo zdkonom stanovene;j
patnastdrnovej lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora. Prave v désledku
spravania sa podnikatel'skych subjektov, teda aj zalobcu, vo vztahu k nereSpektovaniu noriem na
ochranu spotrebitela.

S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci
ucelovo vykonstruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia. Nemozno prehliadat’ ani mnozstvo zaléb
rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch SR, bez preukazania legitimneho ciela a hodnotového
vykladu prava.

Z dbévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody nebol dany
Ziaden dbvod vykonavat dalSie dokazovanie a zaoberat sa ndmietkami vo vztahu k dalSim atribatom
zodpovednostného vztahu, vratane namietky premi€ania (vztahujucej sa na iné obdobie vymedzené
Zalovanym). Nebol taktieZz dovod na vydanie medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len
v pripade preukazaného zakladu naroku. V &ase vyhlasenia rozsudku uz doslo k uplynutiu zakonom
stanovenej lehoty v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia Zzalovanému, ktory bol v konani uspesny, vznikol narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi v konani nedspednému. Z dévodu, Ze Zalovany nahradu trov konania nevygcislil
a z obsahu spisu nevyplyvala, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



