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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci vo veci
starostlivosti sidu o malol. dieta: F. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
M. XXX, M. a otec - R. T., nar. XX.XX.XXXX, R. M. C.. XXX, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym
dietatom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata podal dfia 09.01.2014 na tunajSi sud navrh na Upravu styku s maloletym ako
aj na znizenie vyzivného na maloletého zo sumy 80,- eur na sumu 30,- eur mesacéne. Na pojednavani
dria 21.02.2014 otec maloletého svoj navrh v €asti o znizenie vyzivného zobral spat’ a konanie ziadal v
tejto Casti zastavit. Uznesenim €.k. 15P/2/2014-47 zo diia 21.02.2014 sud v tejto Casti konanie zastavil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diom 12.03.2014. Vo svojom navrhu otec uviedol,
ze malolety Zije so svojou matkou, ktorej bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/81/2013 zo dna
17.09.2013 zvereny do osobnej starostlivosti a on bol zaviazany k plateniu vyzivného v sume 80,- eur
mesacne. V uvedenom konani styk otca s maloletym upraveny nebol, nakolko to ani nenavrhovali.
Dohodli sa v8ak s matkou, Zze sa s maloletym moéze stykat kazdu sobotu a nedelu od 14:00 hod. do
17:00 hod.. Od predmetného sudneho konania vSak bol s maloletym maximalne trikrat, kedze neustale
mu je branené s maloletym sa stretavat, pri€om najma stara matka maloletého ,strasi“ a malolety zane
plakat, ked si po neho ma ist. On vS8ak ma zaujem podielat sa na vychove maloletého, a preto ma
zaujem sa s nim stretavat. Z tohto dévodu ziadal sud o Upravu styku otca s maloletym dietatom.

Matka maloletého sa k navrhu otca pisomne vyjadrila v tom smere, Ze s navrhom nesuhlasi, najma
pokial sa tyka styku otca s maloletym. Uviedla, Ze R. T. nie je biologickym otcom dietata. Uviedla, Ze
otcom je G. G.. R. T. bol do rodného listu maloletého zapisany ako otec, nakolko sa na tomto spolu
dohodli, pretoze sluboval, Ze s fiou bude Zit, vdetko im obom zabezpedi a bude sa starat o dieta. Toto sa
vSak podla vyjadrenia matky nikdy nenaplnilo. Od kedy sa malolety narodil, ni¢ na neho neplatil, ani mu
ni¢ nekupoval. V skuto€nosti vdak R. T. je nasilnej povahy, atakuje ju aj jej matku, vyvolava konflikty a
ma problémy s alkoholom a navykovymi latkami, z prace ho vzdy prepustili pre drobné kradeze, peniaze
minul na omamné latky a na automaty. Uviedla, Ze o maloletého sa stara vylu€ne ona za pomoci svoje;j
rodiny a je pravdou, Ze nechce, aby sa malolety s otcom stretaval, lebo je nasilnej povahy, malolety sa
ho boji, pretoZe uz viackrat ju pred nim bil, atakoval aj jej matku, na €o bola privolana neraz aj policia.



Z uvedeného dbévodu Ziadala, aby sud preveril jeho spravanie sa a aby zakazal jeho styk s maloletym
dietatom, nakolko to nie je v zaujme dietata.

K navrhu otca a k vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, ze
posledna Uprava vo veci vychovy a vyzivy maloletého F. sa uskuto€nila len pred tromi mesiacmi, otec
v tomto konani neziadal upravit styk s maloletym, rodi€ia boli schopni dohodnut sa aj na vyzivnom.
Voci tomuto rozsudku odvolanie nepodali. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nevykonavalo Ziadne opatrenia v zaujme maloletého dietata, nakolko rodi¢ia neavizovali problémy
pri styku a neziadali oddelenie o poskytnutie socialneho Ci psychologického poradenstva pri zvladnuti
problémov pri rozchode rodi€ov maloletého dietata. Kolizny opatrovnik zaslal sidu aj spravu zo Setrenia
vychovného prostredia u matky, kde bolo zistené, ze maloleté dieta ma u matky vytvorené vhodné
podmienky na vychovu. V Case navstevy bola doma stara matka maloletého, ktora uviedla, ze matka
maloletého je na pracovnom pohovore. Z jej vyjadrenia vyplynulo, ze otec maloletého nie je jeho
biologickym otcom a Ze matka maloletého ma vedomosti o tom, Ze otec uziva navykové latky. Malolety
sa ho boji, pricom tieto skuto¢nosti méze potvrdit aj jeho lekarka G.. R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom spisového materialu, najmd s navrhom, s vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika, s
listinnymi dékazmi: rodnym listom maloletého, s potvrdenim z 20.02.2014 o podani ozndmenia matkou
na otca maloletého na OO PZ Samorin, s lekarskym nalezom z 06.03.2012, s obsahom spisov tunaj$ieho
sudu sp.zn. 1T/12/2014 a sp.zn. 1T/207/2013, ktoré si sud nechal pripojit na nahliadnutie, s odpovedou
na lustraciu v registri priestupkov na otca i na matku maloletého, s lustraciou na otca v evidencii GP SR
a v evidencii MS SR, s vysledkom lustracie ZVJS na osobu otca, s odpisom z RT na osobu otca, so
spravou obce M. o povesti otca maloletého a matky maloletého zo dria 17.02.2014, s vyjadrenim OO PZ
Samorin z 04.03.2014, so spravou o zdravotnom stave maloletého od G.. R. z 24.03.2014, s lekarskym
potvrdenim predloZzenym matkou zo dha 27.03.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze ako otec je v fiom zapisany R. T. a ako matka I|. E.. Z
pripojeného spisu sp.zn. 9P/81/2013 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 9P/81/2013-14 zo dfia 17.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.10.2013, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a
otec bol zaviazany k plateniu vyZivného vo vyske 80,- eur mesacéne. Styk otca s maloletym upravovany
nebol. Z navrhu otca vyplyva, Ze sa mali s matkou maloletého dohodnut' na tom, Zze sa s maloletym méoze
stretavat kazdu sobotu a nedefu od 14:00 hod. do 17:00 hod., o v8ak matka nereSpektuje a neumozriuje
mu stretavat sa s maloletym. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze jednak R. T. nie je biologickym otcom
dietata, a v tomto smere si podala navrh na ,zruSenie otcovstva“, a jednak ona ako matka maloletého
nechce, aby sa jej syn stretaval s R. T. z dévodu, Ze je nasilnej povahy, neustale sa jej ako aj jej rodine
vyhraza, malolety sa ho boji a v neposlednom rade R. T. ma problémy s navykovymi latkami, pri€om bol
aj viackrat odsudeny za nasilné trestné Ciny.

Na pojednavani v ramci vysluchu ako uc€astnik konania otec maloletého uviedol, ze otcovstvo k
maloletému uznal suhlasnym vyhlasenim na matrike, mal vedomost o tom, Zze matka maloletého
udrziava kontakt aj s osobou menom G. G.. Na pojednavani predniesol navrh na Upravu jeho styku s
maloletym v tom smere, aby sa mohol s maloletym stretavat kazdy druhy vikend od soboty od 09:00
hod. od rana do nedele vecera, s tym, Zze by malolety u neho prespal. V neparne vikendy ziadal, aby
sa s maloletym mohol aspori stretnut, resp. vidiet. Otec maloletého uviedol, Ze je ochotny podstupit
testovanie na pritomnost omamnych latok v tele, s tym, ze Ziadal, aby také potvrdenie priniesla aj matka
maloletého.

Na pojednavani v ramci vysluchu ako u€astnic¢ka konania matka maloletého uviedla, Ze od zaciatku R.
T. informovala o tom, Ze biologickym otcom dietata je G. G.. Ten vSak do rodného listu nebol zapisany,
nakolko spolu mali vzajomné konflikty. Uz si aj podala navrh na ,zrusenie otcovstva“R. T.L., toto konanie
v8ak bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, lebo poplatok zaplatila az oneskorene. Mieni si
podat opat novy navrh. S navrhom na Upravu styku otca s maloletym nesuhlasi, nakolko malolety sa ho
boji, nema k nemu vyvinuté Ziadne citové vazby, R. T. nepovaZuje za svojho otca, ani ho neoslovuje ako
otec. Uviedla, Ze mala zaujem, aby medzi nimi bol vytvoreny vztah otec - syn, avSak toto nefungovalo.



Ked' sa malolety narodil, nejaky ¢as spolu Zili, avSak ani toto nefungovalo, nakolko R. T. ju bil, spoluzitie
ukongili pred rokom a pol. Navrh na upravu styku otca s maloletym navrhla zamietnut, nakolko s nim
nesuhlasi a pridrziava sa dévodov, ktoré uviedla v pisomnom podani. Predlozila tieZ potvrdenie o tom,
Ze den pred pojednavanim nahlasila na policii, Ze ju otec maloletého chcel fyzicky napadnut’ a aj jej
priatela. Dodala, Ze asi pred tromi tyzdfiami jej R. T. zatelefonoval a uviedol, Ze ak mu do nedele d&
3.000,- eur, tak d4 maloletému a jej rodine pokoj, v opaénom pripade jej da zobrat maloletého. Svedkov,
ktorych uviedla v pisomnom podani, Ziadala vypodut, pokial by to bolo potrebné, aby dosvedgili nasilné
spravanie sa R. T.. Poprela, Ze by mala problémy s omamnymi latkami, vylucila, Ze by tieto niekedy
uzivala, o om je ochotna priniest aj potvrdenie.

Na pojednavani v ramci vysluchu kolizna opatrovni¢ka navrhla, vzhfadom k tomu, Ze je tu podozrenie,
Ze otec maloletého udajne uziva omamné latky, aby tento predlozil lekarske potvrdenie preukazujuce, €i
uziva omamné latky, nakolko az potom je podl'a nazoru kolizneho opatrovnika mozné rozhodnut o tom,
Ci sa otec moze stykat' s maloletym a teda Ci je to v zaujme maloletého dietata. Tiez navrhla zabezpedit
spravu z obce o povesti UCastnikov konania a zabezpe it trestné spisy tykajuce sa otca maloletého.
Sud sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika dietata a ulozil otcovi i matke povinnost priniest na
nasledujuce pojednavanie potvrdenie o pritomnosti omamnych latok v tele.

Z aktualnej lustracie na otca v Registri priestupkov vyplyva, Ze tento bol viackrat rieSeny pre priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, naposledy je v databaze zaznam z 13.08.2013 o jeho ataku na staru
matku maloletého, za €o dostal pokutu. Z lustracie v evidencii GP SR vyplyva, ze otec maloletého
bol viackrat trestne stihany (podla stavu ku dfiu 21.02.2014 - celkom 8-krat), podla lustracie ZJVS bol
z vykonu ftrestu odfatia slobody naposledy prepusteny v roku 2006. Z odpisu z Registra trestov GP
SR vyplyva, Ze otec maloletého bol celkom 5-krat pravoplatne odsudeny, tu vSak este nie je zapisané
odsudenie tunaj$im stidom sp.zn. 1T/207/2013. Dalej z lustracie na osobu otca v evidencii Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze otec maloletého mal na tunajSom sude 5 trestnych konani, z tohto pod
sp.zn. 1T/12/2014 bol odsudeny pre drogovu trestnu €innost, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.02.2014. Vo veci sp.zn. 1T/207/2013 bol dna 24.02.2014 pravoplatne odsudeny pre precin
porusovania domovej slobody. Zo spravy z Obecného uradu Lehnice na osobu otca vyplyva, ze tento
nema v obci dobru povest, maju podozrenie o tom, Ze menovany uZiva alkoholické napoje a navykové
latky. Sprava o povesti matky je neutralna, obec potvrdila, Ze na jej spravanie sa vo€i spoluobéanom
neobdrzali Ziadne staznosti. Z oznamenia OO PZ Samorin z 04.03.2014 vyplyva, Ze matka podala
priestupkové oznamenie na otca maloletého dietata dfia 20.02.2014. Zo zadovazenej lekarskej spravy
od G.. H. R. vyplyva, Zze malolety prekonal afektivny zachvat, po neurologickom vySetreni lekarka
konstatuje normalny neurologicky nalez po prekonanom afektivnom zachvate so zaverom: emocionalne
podmienené afektivne stavy. Z aktualnej lustracie v prisluSnom sudnom registri bolo zistené, ze matka
maloletého opat’ podala navrh na ,zrudenie otcovstva“ R. T. vo&i maloletému, konanie je vedené pod
sp.zn. 10C/100/2014.

Na pojednavanie dnfa 28.03.2014 sa otec maloletého nedostavil, hoci tento termin bral na
predchadzajucom pojednavani na vedomie, svoju nepritomnost’ nijak neospravedinil, ani neziadal o
odro¢enie pojednavania. Teda sudu nepredloZil ani potvrdenie o vysledku testovania na pritomnost
omamnych latok v jeho tele, na ¢o bol suidom vyzvany. Z toho dévodu sud s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti. Matka sa na pojednavanie dostavila a predlozila sudu
lekarske potvrdenie - vypis zo zdravotnej dokumentacie, z ktorého vyplyva, Ze neuziva a ani neuzivala
Ziadne navykové latky. Na tomto pojednavani matka uviedla, Ze po ostatnom pojednavani jej R. T.
oznamil, ze sa maloletého zrieka a Ze s nim uz nechce mat ni€¢ spolo¢né. Uviedla, Zze od ostatného
pojednavania (t.j. od 21.02.2014) ju uz potom vébec nekontaktoval, ani ho nestrela, ani sa o maloletého
nezaujimal a ani sa nedoZadoval stretnutia s maloletym.

Kolizna opatrovnicka v zavereCnom prednese navrhla sudu navrh otca na Upravu styku s maloletym
zamietnut, nakolko s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na povest otca i na jeho nedavne odsudenie
aj za prechovavanie drog, je toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata upravovat styk otca s
maloletym. Okrem toho otec sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, priom navrh si sam



podal, nepreukazal sudu, Ze neuziva drogy a nedeklaroval tak svoj skuto€ny zaujem o stretavanie sa
s maloletym.

Podla ust. § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbéze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Podla ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Citované ustanovenia Zakona o rodine v prvom rade davaju rodicom moznost dohodnut sa na Uprave
prav a povinnosti rodicov k ich maloletému dietatu. Medzi rodiCovské prava a povinnosti patri aj pravo
na styk s dietatom. Do Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti preto patri aj Uprava styku
rodi€a s dietatom, ktory si rodi€¢ia mézu dohodnut. Ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého
nich, alebo aj bez navrhu, sud. Hlavnym kritériom pri rozhodovani sudu o styku alebo pri schvalovani
rodiCovskej dohody v tomto smere je zaujem maloletého dietata. Otazku styku treba posudzovat velmi
starostlivo, priom rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema vo vychove), ako aj okolnosti na strane rodi¢ov (napr. rodinné
pomery, ekonomické pomery, predpoklady druhého rodi¢a zvladnut osobnu starostlivost’ o dieta). Pod
klauzulou ,zaujem maloletého dietata“ zakon chape najma zdravy vyvin dietata, neohrozovanie jeho
mravnej vychovy, jeho zdravotného vyvoja a psychického vyvoja. V zaujme maloletého dietata nie je ak
rodi¢ ohrozuje mravnost dietata, spdsobom svojho zivota nevhodne vplyva na jeho vychovu a zdravy
vyvin. Tieto skutonosti mézu viest az k obmedzeniu, resp. zakazaniu styku rodi¢a s maloletym dietatom.

V preskimavanej veci sud teda vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni zistoval, &i uprava styku otca s maloletym dietatom tak ako ju navrhol otec a konkretizoval
na pojednavani, bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze posledna uprava prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému
dietatu bola realizovana rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/81/2013-14 zo dra 17.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diom 10.10.2013. Tymto rozsudkom sud o styku otca s maloletym
nerozhodoval. Otec svoj zaujem o styk s dietatom deklaroval v navrhu doru¢enom sudu dria 09.01.2014,
ako aj na prvom pojednavani vo veci dha 21.02.2014. Tu bol vyzvany, aby na dalSie pojednavanie
priniesol lekarske potvrdenie o tom, €i uziva omamné latky, s ¢im sam suhlasil, Zziadal vSak takého
potvrdenie poZadovat aj od matky dietata. Na pojednavanie dha 28.03.2014 sa uz nedostavil,



neospravedlnil sa a ani nedoloZil poZadované potvrdenie. Okrem toho sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze otec maloletého dietata v obci M. nepoziva dobru povest, v obci maju podozrenie, Ze uziva
navykové latky. Tato skutoCnost bola jednoznaCne preukdzana oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 1T/12/2014, kde bol otec maloletého pravoplatne odsudeny za prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok a to v rozsahu 1-4 a 1-6 jednorazovych davok. Zo skutkovej vety
predmetného rozsudku vyplyva, Ze sa nejednalo o tzv. lahké drogy ako napriklad konope, ale menovany
u seba prechovaval skladaCky s bielym krystalickym materidlom - absolitnym metamfetaminom. K
uvedenému skutku sa otec maloletého v celom rozsahu priznal, uzavrel s prokuratorom dohodu o vine
a treste, bol preto pravoplatne odsudeny. Okrem toho sud ma za preukazané, Zze otec maloletého
spbsobom svojho Zivota a svojimi sklonmi k nasiliu a k pachaniu trestnej ¢innosti méze narusat
zaujem maloletého dietata a to najma jeho zdravy mravny i psychicky vyvin. Lekarka potvrdila,
Ze dieta prekonalo emocionalne podmienené afektivne stavy. Vzhfadom na uc€astnikmi predlozené
a sudom zaobstarané podklady mozno skons$tatovat, ze otec maloletého bol viackrat priestupkovo
rieSeny, viackrat bol trestne stihany a spolu 6-krat bol doposial pravoplatne odsudeny, naposledy
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 24.02.2014. Svedkov, ktorych uviedla v pisomnom
podani matka, a ktorych Ziadala v pripade potreby vypocut, aby dosvedCili nasilné spravanie sa R.
T.L., sud nepredvolaval, nakofko nepovazoval za potrebného ich vypocut, kedZe spravanie sa otca
maloletého a spbsob jeho Zivota mal sud jednoznacne za preukdzané zadovazenymi listinnymi dokazmi
- spravami, vysledkami lustracii z databaz prislusnych Statnych organov ako aj z obsahu trestnych spisov
tunaj8ieho sudu.

Vykonanym dokazovanim s poukazom na vysSie uvedené zistenia ma sud za preukazané, ze nie
je v zaujme maloletého dietata za takychto okolnosti upravovat styk otca s maloletym dietatom tak
ako to navrhoval otec. Treba skons$tatovat, ze uzivanie drog, alebo hoci aj len ich prechovavanie, je
celospolo¢ensky neziaducim javom, ktory pri vychove a starostlivosti o maloleté deti nema svoje miesto
a nesmie byt akceptované. Treba povedat, ze otec maloletého dietata (ako napokon kazdy iny rodic),
aj ked' v konani viackrat zarezonovalo, Ze nie je jeho biologickym otcom, ma pravo na styk s dietatom.
Tento v8ak sud urdi len tak a v takom rozsahu, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud
je toho nazoru, ze t.€. sa z realizacie vykonu tohto prava diskvalifikoval sam otec maloletého dietata a
to jednak sp6sobom svojho zivota no i postojom k prejednavanej veci. S poukazom na vsetky zistenia
sud dospel k zaveru, Ze upravit styk otca za tychto okolnosti jednoznacne nie je v zaujme maloletého
dietata. V tomto smere sa sud plne stotoznil aj so zavermi kolizneho opatrovnika a konstatuje, Ze otec
maloletého dietata sam inicioval toto sudne konanie a napokon da sa povedat, Ze sa sam deklasoval z
moznosti, aby sud jeho navrhu vyhovel, ¢i uz Uplne, alebo aspon s€asti. Otec totiz nepredlozil potvrdenie
o tom, Ci uziva drogy, hoci s tym sam suhlasil a prejavil ochotu podrobit sa takémuto vySetreniu. Toto sice
podmienil tym, Zze aj matka takého potvrdenie predlozi. Matka takéto potvrdenie predlozila, otec sudne
pojednavanie a povinnost toto potvrdenie sudu predlozit odignoroval. Preto sud dospel k zaveru, zZe otec
neprejavil skutoény zaujem o styk s maloletym dietatom, a tak vyhoviet jeho navrhu by, s poukazom na
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, nebolo v sulade so zaujmami maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podla ktorého zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie zo strany matky maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, nakolko tito ucastnici konania sa tohto svojho prava v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p.
pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie zo strany otca maloletého dietata a to do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



