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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00 001
350, v konani zast. Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Mikulasska 29,
proti odporcovi A. T., D.. XX. XX. XXXX, t. €. hldseny pobyt bezdomovca Banska Bystrica, o zaplatenie 34
433,66 K¢ s prisl., o naroku tykajuceho sa zrusenej Casti rozsudku tunajsieho sudu €. k. 9C/37/2012-122
zo dia 18. 07. 2012, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 696,05 KE predstavujucu dizné poplatky, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupriového konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok vo vySke 61,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 566,69 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 82,85 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 01. 06. 2011 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 34 433,66 K¢ s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXXR
uzavretej dia 29. 01. 2009.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9C/37/2012-122 zo dna 18. 07. 2012 rozhodol tak, ze odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 21 402,20 K& s urokom vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 21
402,20 K& od 19. 08. 2009 aZ do zaplatenia a s urokom z ome8kania zo sumy 21 402,20 K¢ od 19.
08. 2009 az do zaplatenia vo vy$ke reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny derfi
kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkaniu, zvy3ene;j
o 7 percentualnych bodov.

Konanie ohladom sumy 1 079,-- K& ako uroku z omeskania ku dfiu 21. 04. 2011 zastavil. V prevySujuce;j
Casti navrh zamietol a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.



Do vyroku o zamietnuti Casti Zaloby tykajucej sa diznych poplatkov vo vyske 2 146,05 K& podal
navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 15C0/228/2012-144 zo dria 13. 08. 2013 zruSil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti €asti navrhu a vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil,
ze navrhovatel predlozil pozadované dbkazy o tom, ako k danej sume poplatkov dospel. Pokial existuju
urcité matematické nepresnosti alebo nejasnosti v predlozenych dékazoch, mal okresny sud vyzvat
zastupcu navrhovatela, aby sud podrobne oboznamil so spésobom uétovania, s Udajmi uvedenym v
podrobnom vypise z Uctu.

KedZe vyrok o zaplateni istiny, Urokov a urokov z omeskania (l. vyrok rozsudku 9C/37/2012-122) a vyrok
o Ciasto€nom zastaveni konania (ll. vyrok rozsudku 9C/37/2012-122) zostali nedotknuté, prvostuprovy
sud vec znova prejednal a zopakoval dokazovanie, doplnené o vyjadrenie navrhovatela zo dha 26.
03. 2014, uz len v zruSenej Casti (o zaplatenie dlznych poplatkov vo vySke 2 146,05 K¢), priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 29. 01. 2009 uzavreta zmluva o spotrebitelskom ulvere ¢C.
XXXXXXXXXXR, ktorej suCastou boli obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery. Zmluvny vztah
medzi nimi zanikol dha 18. 11. 2009, poistenie zaniklo skér - diia 30. 09. 2009. Odporca mal do 23.
07. 2009 uhradené vSetky poplatky. Po tomto datume podfa tvrdenia navrhovatela odporcovi vznikol na
poplatkoch a poisteni nedoplatok vo vyske 2 168,-- K.

Tato suma pozostavala z nasledovnych poloZiek:

1/ sprava Uveru - mesacne 30,-- K&; za 4 mesiace 120,-- K&

2/ poistenie - mesacne 124,-- K&, za 2 mesiace 308,-- K¢

3/ zaslanie upomienky zo dria 21. 08. 2009 - 300,-- K&

4/ poplatok za zaslanie vyzvy k zaplateniu diznej €iastky zo dfia 02. 09. 2009 - 500,-- K&
5/ poplatok za zaslanie opakovanej vyzvy dna 21. 09. 2009 - 500,-- K&

6/ poplatok za zaslanie poslednej vyzvy diia 19. 10. 2009 - 500,-- K&

Podla vypisu z uétu odporca platbou zo dria 18. 08. 2009 zniZil vySku diZnych poplatkov o sumu 21,95
K&, celkova vyska diznych poplatkov ku driu podania Zaloby tvori sumu 2 146,05 KE.

V odvolani navrhovatel poukazal na Sadzobnik poplatkov v Easti Uverovych produktov pre fyzické osoby
- nepodnikatelov, ktory bol priloZeny k Zalobe. Z neho vyplyvalo, Ze odporcovi mal byt za kazdu vyzvu
uctovany poplatok vo vyske 400,-- K¢ a za upomienku 150,-- KE&. V Zalobe teda doSlo k chybe, ked
navrhovatelovi prisliichal narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 1 696,05 K&. Zaloba potom mala byt
zamietnutd iba v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie diZznych poplatkov vo vySke 450,-- KE.

Podanim zo dha 26. 03. 2014 navrhovatel opravil sumu poistenia za 2 mesiace na 248,-- K¢, avSak na
rozdiel od odvolania uz ziadal priznat pIni sumu poplatkov vo vySke 2 146,05 K&. Trval na poplatkoch
500,-- K& za vyzvy a 300,-- K¢ za upomienku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Podra €l. 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Rimsky dohovor®), ktory
ma prednost pre vnutrostatnou Upravou, ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky
vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ¢&l. 3 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici
zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo
z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej Cast.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah zaloZzeny Smlouvou o Gvéru
€. XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva®). Spravoval sa ¢eskym pravnym poriadkom, najma zakonom ¢€.
513/1991Sb. Obchodni zakonik.

Podla zmluvy - &l. 1.5 Urogeni a poplatky za Gvér bol odporca za spravu Gveru povinny platit mesaény
poplatok vo vyske 30,-- K&, a to za kazdy i zapo€aty kalendarny mesiac, vzdy do 18. dfia v mesiaci.

Otazka a den zaniku zmluvy neboli v konani sporné. Odporca mal podla vypisu z G¢tu poplatky uhradené
do 23. 07. 2009. Preto ku dfiu zaniku zmluvného vztahu (18. 11. 2009) bol odporca povinny uhradit 4
mesacné poplatky za spravu uveru, t. j. sumu 120,-- K&.

Zmluvné strany si dojednali aj poistenie uveru. Podla prihlasky k poisteniu bola vyS8ka mesacného
poplatku poistenia stanovena na 124,-- KE. Kedze poistenie ku driu 30. 09. 2009 zaniklo, odporca bol k
tomuto driu diZzny 2 mesacné splatky, spolu vo vySke 248,-- K&.

O vySke poplatku za uver a poistenia nemal sud pochybnosti, navrhovatel' ich preukazal. Odporca
poplatky Ciasto¢ne uhradil vo vyske 21,95 K¢, sud preto priznal navrhovatelovi poplatky a poistenie vo
vyske 346,05 K& (120,-- K& + 248,-- K¢& - 21,95 Kg).

Podla €&l. 1.5 zmluvy bol navrhovatel opravneny uctovat odporcovi i dalSie poplatky v sulade so
sadzobnikom poplatkov CSOB. V danom pripade i§lo o poplatky za vyzvy a za upomienku. Sporna
sa v8ak stala ich vySka, paradoxne na zaklade vyjadrenia samotného navrhovatela. Ten v odvolani
poukazal na nespravnost ich vyuctovania, ked mala byt pouZita ta ¢ast sadzobnika poplatkov, ktora sa
tykala nepodnikatel'skych subjektov.

Zo zmluvy mal sud preukédzané, Ze odporca ju uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Uver bol
poskytnuty ako bezuc&elovy. Preto sa na neho vztahoval sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
nepodnikatelov, ¢ast’ 1. Spravna vySka poplatku za kazdu vyzvu (bod 1.7.2. sadzobnika) potom mala
byt 400,-- K&. Navrhovatel vyzvy odporcovi skuto€ne zaslal, €o preukazal listinnymi dékazmi (vyzvami
a doru¢enkami). Preto nebol dévod mu tieto poplatky nepriznat, avSak nie v pozadovanej vySke 500,--
K& za kazdu. Sud v sulade s vySSie uvedenou polozkou sadzobnika navrhovatelovi priznal poplatky za
vyzvy v celkovej vySke 1 200,-- K€ (3 x 400,-- K&) a v prevysSujucej Casti 300,-- K& navrh zamietol.

Z rovnakych dévodov sud nepriznal navrhovatelovi ani poZzadovanu sumu 300,-- K& za upomienku.
Podla bodu 1.7.1 sadzobnika sud priznal navrhovatefovi 150,-- K& za upomienku a vo zvySku (150,--
K¢&) jeho navrh zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 3 OSP a § 224 ods. 3 OSP. Zalobcovi priznal pInG
nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, nakolko bol neuspesny len v nepatrnej Casti.

Priznané trovy konania pozostavali z trov zaplateného sudneho poplatku vo vyske 78,-- Eur (za navrh
61,50 Eur a odvolanie 16,50 Eur) a trov pravneho zastupenia vo vySke 566,69 Eur za prvostuprniové
konanie a vo vySke 82,85 Eur za odvolacie konanie, tak ako ich Ziadal priznat v podanom odvolani.



Trovy pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, u€ast na pojednavani dna 11. 07. 2012) za jeden ukon
61,41 Eur, 2 x rezijného pausalu a 7,41 Eur, 1 x reZijného pausalu 7,63 Eur, cestovného vo vyske 113,04
Eur, nahrady za stratu ¢asu za 12 polhodin po 12,71 Eur (t. j. 152,52 Eur) + 20 % DPH (94,45 Eur).
Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za ukon - podanie zo dha 26. 03. 2014 (ani rezijny pausal a
DPH z neho), nakofko na takyto ukon sudom nebol vyzvany, Ziadne nové skuto€nosti v iom neuviedol
- nemozno ho teda povaZovat za ucelny.

Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani pozostavali z jedného ukonu pravnej sluzby (podanie
odvolania) vo vyske 61,41 Eur, rezijného pausalu 7,63 Eur a 20 % DPH (13,81 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania, ak u¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy, ak konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



