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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne: X. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom v Q. XXX, pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom vo Zvolene, Namestie
SNP 41, proti zalovanym I/ IRON ART, a. s., so sidlom v Hontianskych Tesaroch 171, ICO: 31 698 484,
zastupeného splnomocnencom Advokatska kancelaria Novak, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Ladislava Hudeca, 15326/2A, ICO: 53 556 798, Il/ UNIOS, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Jesenského
3630, ICO: 36 042 731, o uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/47/2017-129 zo dria 26.06.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Zze urCuje, Ze zalobkyfa je vylucnym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 215/44520 na nehnutelnostiach vedenych Katastralnym odborom
Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich sa v kat. uz. Z., v obci Z., v okrese Zvolen, zapisanych na
LV &. XXXX, a to pozemkov:

a) parc. registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere 13 m2 ostatné plochy;

b) parc. registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 592 m2 trvalé travnaté porasty.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému ll/je nedotknuty.

lll. Zalovany |/ je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania pred sidom prvej in$tancie
v celom rozsahu.

IV. Zalovanému I/ ndhradu trov konania pred sidom prvej indtancie nepriznéava.

V. Zalovany |/ je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany I/ (vyrok Il) a Zalovany
[I/ (vyrok Ill.) maju kazdy z nich zvlast vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voc€i Zalovanym |/ a Il/ ur€enia, Ze je vlastnic¢kou
spoluvlastnickeho podielu v 215/44520-tinach na nehnutefnostiach vedenych Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor a zapisanych na LV ¢&. C. v katastralnom uzemi Z., obci Z., okrese Zvolen, a to
konkrétne pozemkov parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 13 m2, ostatné plochy, parcela
registra ,C* parc. & XXXX/XX o vymere 592 m2, trvalé travne porasty. Zalobu odévodnila tym, Ze podla
z4pisu v katastri nehnutelnosti je Zalovany |/ zapisany ako vyluény vlastnik v 1/1-ine predmetnych
pozemkov. Tento ich nadobudol od Zalovaného I/ na zéklade kupnej zmluvy & W Zalovany II/ vlastnicke
pravo k pozemkom nadobudol na zaklade notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. L.



X. vo Zvolene, €. Nz21330/2009, NCRIs21557/2009, ktorou bolo osved&ené vyhlasenie Zalovaného Il/
o vydrzani tychto pozemkov. V zmysle notarskej zapisnice pozemky vznikli odélenenim od povodnych
parciel registra ,E“ parc. €. XXXX/X a parc. €. XXX/X zapisanych na LV & XXXX pre k. u. Z.. Tieto
pozemky su urbarskymi pozemkami a az do juna 2017 bola vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o
podiele 215/44520-in aj na uvedenych pozemkoch, pricom Zalovanému I/ nedala suhlas s vydrzanim
vlastnickeho prava. Tvrdila, Ze na strane Zalovaného |l/ absentuje tieZ objektivha dobromyselnost a Ze
na strane Zalovaného I/ nikdy nedoSlo k splneniu vSetkych predpokladov vydrzania.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze Zalobkyha je nositelom
jej hmotnopravneho naroku, kedZe bola pdvodnou spoluvlastnickou spornych pozemkov, ked
spoluvlastnicky podiel k nim nadobudla dedenim podla osved&enia o dedi¢stve D 1286/99-27 zo dna
09.05.2000 pravoplatného dria 25.05.200 a opravného osvedéenia od dediCstve D 2186/99-42 zo
dria 25.10.2001 pravoplatného dfa 10.11.2001. Prave sporny spoluvlastnicky podiel k parcele CKN
XXXXIX, XXXX/XX bol dotknuty osvedCenim o jeho vydrzani vo forme notarskej zpisnice zo dfia
24.06.2009, kedy Zalobkyria preukazatelne este bola spoluvlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho podielu.
Ak sporné pozemky tvorili tiez spolo€nu nehnutefnost, k dotknutiu spolonej nehnutelnosti v suvislosti s
porusenim zakona o pozemkovych spolo¢enstvach mohlo déjst len v suvislosti s osved&enim o vydrzani
vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k spolo&nej nehnutelnosti osved&enim zo dna
24.06.2009, av8ak nie podla zakona €. 97/2013 Z. z., ale podla zadkona &. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych
spologenstvach, v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré pripadné dotknutie Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nezavinila, kedZe suhlas k vydrzaniu za Zalobkyfiu udelilo samotné pozemkové spolo¢enstvo,
ktoré na spolognej nehnutelnosti malo hospodarit, o zrejme nebolo, kedZze samotni zalovani I/ a I/
v konani tvrdili, Ze sporné pozemky su uzivané od roku 1967 spolu s rekrea&nou chatou ako prifahlé
pozemky. Namietanie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby zo strany
zalovanych |/ a I/ tak sud prvej indtancie nepovazoval za dévodné. Zalobkyrfiu povazoval okresny sud
za nositelku hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide.

3. DalSou otazkou, ktorou sa sud vysporiadaval, bola otazka dobromyselnosti Zalovaného I/ pri
vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym pozemkom. Zalovany Il/ odvodzoval dobromyselnost od
pbvodnych uzivatefov spornych pozemkov Okresného stavebného podniku, §. p., Zvolen, ktory bol
neskdr premenovany na STAVIS ZVOLEN a od dalSieho uZivatefa XXXX,, ked medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze tito, a neskor i Zalovany Il/, sporné pozemky uzivali najmenej od roku 1967, kedy
stavebnikom Okresnym stavebnym podnikom, . p., Zvolen bola postavena chata, ku ktorej su prifahlé
tieto pozemky a boli uréené na spoloéné uzivanie s touto chatou ako prifahly areél. Zalovany Il/ chatu
kupil od predavajuceho Z. v roku 2003. Zalovany II/ v konani nepredlozil Ziadne dékazy o nadobudnuti
rekreaCnej chaty od predavajuceho Z. z roku 2003, odkedy sam vstupil do uzivania rekreacnej chaty a
prilahlych, a teda aj spornych pozemkov. V osved&eni o vydrzani je uvedené, Zze pravni predchodcovia
Zalovaného Il/ mali nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim k spornym pozemkom podla zakona ¢&.
131/1982 Zb., ktory bol novelou Ob¢&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb., a to ku driu 01.04.1984.

4. V sudenom pripade vstup do drzby bol datovany od roku 1967. Obciansky zékonnik (zakon ¢&.
40/1964 Zb.) oproti skorSiemu pravnemu stavu (zakon €. 141/1950 Zb.) vydrzanie vlastnickeho prava
neumoznoval, iba reSpektoval vydrzanim nadobudnuté viastnictvo do 31. 03. 1964. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom €. 131/1982 Zb. ucinna od 01.
04. 1983 opatovne zaviedla institut vydrzania (§ 135a), a su€asne v ustanoveni § 507a umoznila
pre vydrzanie zapocitat’ aj dobu, po ktord ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe, s tym, Ze tento €as neskonci skér nez uplynutim jedného roka. Novela Obc&ianskeho zadkonnika
vykonana zakonom €. 509/1991 Zb., okrem iného, podstatne rozsirila spésobilost predmetu vydrzania,
ked predmetom vydrZania sa stala aj pofnohospodarska péda a umoznila i moznost vydrzat' vlastnicke
pravo pravnickou osobou. Dalej sud uviedol, Ze v sudenom pripade vzhladom na skutkové okolnosti
k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom Zalovanym Il/ mohlo déjst’ najskér 01. 01. 1992
k nadobudnutiu u&innosti novely zakona &. 131/1982 Zb. Sporné pozemky boli v drzbe Okresného
stavebného podniku, §. p., Zvolen, ktory bol neskdr premenovany na STAVIS a kedy do$lo k zmene
drzby na fyzicku osobu Z., nebolo v konani Ziadnym d6kazom preukazané. Kedze Okresny stavebny
podnik, $. p., Zvolen (neskér STAVIS) sporné pozemky uzival aj 01. 01. 1992, k vydrzaniu pozemkov
mohlo déjst’ az 01. 01. 1992, za predpokladu, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky vydrzania,
z ktorych zakladnou podmienkou je aj dobromyseflnost. Pokial Zalovany I/ v konani tvrdil, Ze sporné
nehnutelnosti mal v drzbe, resp. jeho pravni predchodcovia uz od roku 1967, mal preukazovat, Ze na jeho



strane a na strane jeho pravnych predchodcov iSlo o drzbu dobromyselnu, teda, Ze existovali okolnosti,
z ktorych by bolo mozné dovodit, Ze existoval nalezity pravny dévod nadobudnutia veci. V sudenej
veci podfa nazoru okresného sudu zalovany I/ nepredlozil Ziaden dbkaz o dobrej viere, Ze nekonal,
resp. jeho pravni predchodcovia nekonali bezpravne, ked si prisvojili sporné pozemky. Sugasnym
vlastnikom spornych pozemkov v celosti je Zzalovany |/, ktory nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel
od zalovaného I/ kiipnou zmluvou &. XX. XX.XXXX zo dna 30.06.2014 s ucinkami vkladu vlastnickeho
prava dna 11.09.2014. Okrem spoluvlastnickeho podielu k spornym pozemkom Zalovany |/ nadobudol
do vyluéného vlastnictva i dalSie pozemky a rekreaénu chatu sup. €.C. v Z., s ktorou aj sporné pozemky
su vyuzivané dlhodobo ako prifahlé, ako jeden $portovy areal v ramci rekreaénej chaty. Zalovany I/
v konani namietal, Ze bol pri nadobudnuti spornych pozemkov dobromyselny, nakolko vydrzanie ako
nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k spornym pozemkom podla zakona nemébze obstat, Zalovany
Il na Zalovaného |/ kipnou zmluvou zo dfia 30.04.2014 &. W previedol spoluvlastnicky podiel k
spornym pozemkom neplatne podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZze Zzalovany Il/ previedol na
Zalovaného I/ v tomto ohlade viacej prav, nez sam mal, kedZe nie je vlastnikom, resp. nebol vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z
nalezu Ustavného sudu SR I. US 549/2015, v zmysle ktorého princip dobrej viery chraniaci ugastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt
isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pornatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R
14/2009). Ustavny sud tiez zvyraznil, Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak sa
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany viastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quod ipse habet, t.j. nikto nemboze
previest na iného viac prav, nez kofko ma sam). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma v8ak niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v
dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ustavny
sud v tomto smere poukazal aj na rozhodnutia Ustavného stdu CR lIl. US 415/15 a lll. US 247/14.

5. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu sud mal zato, Ze Zalovanému I/ je
v zaujme spravodlivého usporiadania veci ako dobromyselnému nadobudatelovi potrebné poskytnut
ochranu. Nemozno totiz opomenut, Ze zalovany |/ nadobudol od Zalovaného II/ spoluvlastnicky podiel
k spornym pozemkom na zaklade kupnej zmluvy, ktora podlieha spravnemu (katastralnemu) konaniu a
prislusny organ zistoval, €i Zalovany I/ je vlastnikom spornych pozemkov, kipnu zmluvu odvkladoval
pri preukazani vlastnictva Zalovaného I/ k spornym pozemkom a Zalovany |/ bol tak v dobrej viere
v rozhodnutie Statu, ktorym nadobudol vlastnicke pravo od Zalovaného I/, Ze je po pravnom zaklade
spravne. Vstupil do drzby spornych nehnutelnosti od ich kupy, teda od roku 2014, sporné nehnutefnosti
predstavuju prifahlé pozemky k rekreaénej chate, ktoru Zalovany |/ zrekonstruoval. Zalobkyha v konani
neprodukovala Ziadne dékazy ako sa zaujimala o vlastnictvo k spornym pozemkom, hoci tieto pévodne
patrili do spolo&nej nehnutelnosti pozemkového spolo¢enstva. Nepreukazala aku nalezitu starostlivost
vyvinula pri starostlivosti o sporné pozemky a ako vlastni¢ka pozemkov v spolo¢nej nehnutefnosti, ktoru
obhospodarovalo pozemkové spolo€enstvo s uréenim jej podielu nemohla opomenut, Ze ak v roku 2009
doslo k dotknutiu spoluvlastnickeho podielu k Casti jej pozemkov v spoloénej nehnutelnosti, tym doslo
i k zniZeniu jej spoluvlastnickeho podielu u pozemkového spologenstva. Od roku 2009 sa o sporné
nehnutelnosti nezaujimala a ma tak postavenie nedbalého vlastnika.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. ¢), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 185 ods. 1,
2, § 154 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podlfa § 129, § 132 ods. 1,§ 134 ods. 1,2, 3, §
868, §39,841,§ 133 ods. 2 0OZ, dalej podla § 8 ods. 2, § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



7. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobkyfia z dbévodov, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, d/ a h/ CSP). NestotozZnila sa s nazorom sudu, ktory konstatoval, Ze bolo
potrebné poskytnut ochranu dobromysefnému vlastnikovi a jej Zalobu zamietnut. VSetky namietky,
ktoré strany v konani vzniesli, sud vyhodnotil ako nedévodné, t. j. uviedol, Ze Zalobkyria je aktivne
legitimovanou na podanie Zaloby, preukazala naliehavy pravny zaujem, no napriek tomu Zalobu zamietol.
NavySe dovod, pre ktory doSlo k zamietnutiu jej Zaloby, neuviedol, resp. uviedol len tolko, Ze bolo
potrebné prihliadnut na dobromyselnost Zalovaného I/ a poskytnut mu ochranu. V jej pripade v3ak
mal sud prihliadnut najma na pravo vlastnika pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu, a nie na
dobromyselnost nadobudatela. Sudom prvej indtancie uvedeny nalez Ustavného sudu kladie déraz pri
pomyslani na pripadné ,prelomenie zasady nemo plus iuris” na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom pri vSetkych takychto sudnych rozhodnutiach boli okolnosti celkom iné, ako v jej pripade, a
to najma z pohladu nedbalosti skutoéného vlastnika nehnutelnosti, ktory mal vedomost o prevodnom
akte, ktorym sa nehnutelnost dostala z jeho dispozicie aspori vo forme evidenéného charakteru. Ona
vS8ak ako Clenka urbarskeho spoloCenstva nemala a nemohla mat Ziadnu vedomost, Ze Zalovany
spoluvlastnicky podiel jej bol odhaty z vlastnictva, naviac nezakonnym spésobom, akym bola notarska
zapisnica o vydrzani a sp6sobom, ktory odporuje dobrym mravom. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
bola nedbalou vlastni¢kou, povaZuje za Cisto alibistické. Ona nemala ako vediet, Ze niekto jej viastnicke
pravo narusil. Prvostupriovy sud rozhodol nespravne aj vo vztahu k aktualnej a ustélenej judikature.
K otazke rieSenej v odvolani sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo/223/2016, ktory nalez
Ustavného stdu SR vo svojom rozhodnuti neguje. NS SR vyslovene uvadza, Ze pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri. Teda uvadza,
Ze ani sucasnou judikaturou nebola zasada ,nemo plus iuris“ prekonana. Podla najvysSieho sudu za
vlastnika je povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Pokial sud poukéazal
aj na tu skuto€nost, ze predmetné pozemky su uzivané Zalovanym |/ ako areal s rekrea¢nou chatou a
pokial by Zalobe vyhovel sud, Zalovany |/ by bol nuteny pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k spornym pozemkom, ¢im by vznikol dal$i sudny spor, uviedla, Ze sud podla jej nazoru
nad ramec skumal, ¢o by bolo nutné urobit v budicnosti. Konajici sud rozhodol mimoriadne nespravne
a nespravodlivo a Ziadala preto rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

8. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze Zalobkyfia v odvolani neuvadza inG
vadu, ktorou ma podla jej nazoru konanie trpiet. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze tato napada
zavery sudu o tom, Ze zalobkyria bola nedbalym vlastnikom, zavery sudu o dobromyselnosti Zalovaného
I/ a pravny zaver sud prvej inStancie, ktory poskytol ochranu Zalovanému |/ ako dobromyselnému
nadobudatelovi spornych nehnutelnosti. Pokial Zalobkyha v odvolani pomerne rozsiahlo argumentuje
skuto€nostou, Ze sa nemala ako dozvediet o tom, Ze Zalovany Il/ nadobudol vilastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam pred junom 2017, kedy Zzalobkyria previedla spoluvlastnicke pravo k spoloénym
nehnutelnostiam na svojho syna XXXX R., uviedol, Ze Zalobkyfia opomina skutoénost, Ze do juna 2017
bola ¢lenom pozemkového spoloCenstva - Urbarska spolo¢nost Z. a valné zhromazdenie pozemkového
spologenstva diia 16. 02. 2008 udelilo uznesenim vyboru pozemkového spolo€enstva suhlas s vydanim
notarskeho osvedCenia o nadobudnuti vlastnictva pozemkov v kat. 0Uz. Z. pre Zalovaného Il/ a
splnomocnilo &lenov vyboru pozemkového spologenstva na udelenie takéhoto suhlasu. Zalobkyna
pritom ako &lenka pozemkového spoloenstva musela mat’ najneskér od roku 2008 vedomost o udeleni
takéhoto suhlasu a o usporiadani vlastnickych vztahov k spornym pozemkom. Napriek uvedenému
vSak az do roku 2017 nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a
nedomahala sa ochrany svojho vlastnictva ani inym spésobom. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
skutkovo spravne vyhodnotil dobromyselnost Zalovaného I/ pri nadobudani viastnickeho prava, kedy
tento konal v dobrej viere zépis v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/223/2016 vychadzalo z diametralne odliSného skutkového stavu, kedy bol Zalobca zbaveny
vlastnickeho prava k pozemku v suvislosti so spachanim trestného ¢inu, k €omu v prejednavanej veci
nedoslo. Zarovern Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 nereagoval
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015, ale na rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. . US 50/2010, ktorym sa Ustavny sud SR k otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov vyjadril odli$ne od rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. |. US 549/2015. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 pritom nie je ojedinelym



rozhodnutim. V tomto smere Zalovany |/ poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
151/2016, v zmysle ktorého taktiez vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej
viere, ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/15/2017, v zmysle ktorého princip
dobrej viery vo vS8eobecnosti chraniacich u€astnikov sukromnopravnych vztahov predstavuje jeden z
prejavov ustavného principu pravnej istoty. Tato ochrana vlastnickeho prava dalSich dobromyselnych
nadobudatelov je zakotvena v § 124 OZ a je zaruéena aj Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 20 ods.
1) a vyplyva aj z €lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Opacna interpretacia, podla ktorej
dodato&nym odpadnutim pravneho dévodu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo ktorykolvek z
predchodcov vlastnika, straca vlastnicke pravo aj posledny (aktualny) vlastnik, by podla odvolacieho
sudu znamenala narusenie konceptu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Zalovany |/ povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 388 CSP zmenil.

10. O odvolani pévodne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 16Co/340/2018-209 zo
dria 21. novembra 2019, v ktorom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozsudku. Aj podfa odvolacieho sudu okresny sud spravne priznal ochranu Zzalovanému |/ ako
dobromyselnému nadobudatelovi pred ochranou nedbalého vlastnika.

11. V désledku podaného dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Cdo/233/2020 zo dna 24. augusta 2022 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra
2019 sp. zn. 16C0/340/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu porusenia prava zalobkyne
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu z dévodu neinformovanosti
Zalobkyne o datume verejného vyhlasenia rozhodnutia napriek jej Ziadosti.

12. Zalobkyna nasledne v podani zo dita 20. 02. 2023 (&. |. 356 spisu) opatovne namietala nespravnost
pravneho zaveru, Ci uz okresného sudu, ale uz aj odvolacieho sudu, ktoré uprednostnili pravo na
ochranu vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatefla pred zachovanim zasady ,nemu plus iuris®,
pricom poukazala na to, Ze tento pravny nazor bol prelomeny okrem iného rozhodnutim velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. 04. 2021, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze pravne nazory reprezentujuce odklon od zasady ,nemo plus iuris“ boli a su
len menSinovymi pravnymi nazormi v ramci ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu. Zaroven
prilozil k podaniu aj neskorSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s totoZznym pravnym
nazorom (7Cdo/174/2020, 8Cdo/278/2019).

13. Nasledne odvolaci sud opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 2 a contrario CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov.

14. Odvolaciemu sudu je zname, Ze existuju dve skupiny rozhodnuti, a to aj Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, posudzujucich pravnu otazku (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam s poukazom na dobru vieru nadobudatela, resp. (ne)moznosti prelomenia zasady
nemo plus iuris. Sudna prax v podstate zotrvavala na zasade ,nemo plus iuris“ (rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011 a
7Cdo/139/2019, pricom vSak do druhej skupiny rozhodnuti mozno zaradit' predovSetkym rozhodnutia
NajvysSieho sudu sp. zn. 12Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/142/2019,
4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015, pricom rozhodnutia senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu 4C (konkrétne 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/20 priamo
konstatuju moznost nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobru
vieru jeho nadobudatela a s poukazom na nalezy Ustavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. |. US
549/2015, z 3. maja 2017 sp. zn. |. US 151/2016 a z 20. decembra 2017 sp. zn. |. US 460/2017. VSetky
tieto vysSie uvedené rozhodnutia boli predmetom posudzovania velkého senatu obchodnopravneho
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (teda po
predoslom rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2019, ktoré bolo zruSené
Najvy88im sudom v sudenej veci a v ktorom uzneseni Najvy$si sud mutatis mutandis (v bode 72 dévodov
rozhodnutia) uviedol: ,Slovenska pravna uUprava nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika



vo v8eobecnosti neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym
spbsobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade
originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna
Uprava umozfiuje len v zakonom upravenych pripadoch (uvedenych v podrobnostiach v bodoch 73 a
74 odévodnenia niz8ie), predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnickeho pravo mozno nadobudnut
len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostriuje ochranu dobromyselného nadobudatela
veci a umozfiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Z predmetného konstatovania tak vyplyva, Ze
neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali
moznost ochrany dobromysefného nadobudatela tym spésobom, Ze samotna dobra viera nadobudatela
postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
bolo pripustné vo v3eobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zdsade nemo plus
iuris mOze poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci.“ ,72.1. Medzi iné
skuto€nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut viastnicke pravo k veci (podla
§132 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), tak podfa velkého senatu obchodnopravneho kolégia je mozné
zaradit nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo v8eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne
predpokladanych zakonom).“ Dalej Najvy$$i sid skonstatoval, Ze vynimky zo z&sady nemo plus iuris
uprednostfiujuce ochranu dobromyselného nadobudatela su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi
pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky mozno zaradit’ ust. § 486 OZ, § 444 Obchodného zakonnika,
§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch, a § 61
Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. marca 2017) /resp. § 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s § 150
ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. V pripade neplatnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (ako je to aj v sudenej veci) nedochadza k pravnym nasledkom
fou predpokladanym. Okrem uvedeného to znamena, Ze fiou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava
z prevodcu na nadobudatela, a kedze nadobudatel vliastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol,
neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, a teda neméze ich dalej previest na dalSi subjekt, ktory sa
taktiez v danom pripade nemdze stat ich vlastnikom. Podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je potrebné nadalej zotrvat na prdvnom zavere vyslovenom Najvy$Sim sudom v rozsudku sp. zn.
1Cdo/96/1995 (publikovanom v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zdkona hladi sa nari, ako keby nebol urobeny; tato
neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nembze sa konvalidovat’ ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti“ (rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011).

15. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery velkého senatu obchodnopravneho kolégia odvolaci sud
nadalej nemohol zotrvat na svojom opa¢nom pravnom zavere vyslovenom v zruSenom rozhodnuti,
ktorym pdévodne rozhodoval o odvolani v predmetnej veci. Vzhladom na uvedené skutoénosti
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a uril, Ze Zalobkyha je vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti citovanych vo vyroku rozhodnutia, rozsudok
okresného sudu vo vztahu k Zalovanému I/ ponechal nedotknuty, vo vztahu k Zalovanému 1/ okresny
sud zamietol Zalobu aj z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, nakofko Zalovany I/ nie je
vlastnikom ani spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, nie je u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v
konani ide a pozadované urCenie nembze ovplyvnit jeho pravne postavenie. Proti rozsudku okresného
sudu vo vztahu k zalovanému |l/ Zalobkyfia odvolanie nepodala.

16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola
uspedna v konani pred sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud ulozil Zalovanému I/ povinnost zaplatit’
jej nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu, zalovany ll/ bol sice v konani v
celom rozsahu Uspesny, avSak Ziadne trovy konania pred sudom prvej inStancie nevznikli, a preto mu
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie odvolaci sud nepriznal.

17. Zalobkyha bola v celom rozsahu Uspe$na aj v odvolacom a dovolacom konani, a preto odvolaci sud
Zalovanému |/ uloZil tiez povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v celom rozsahu.

18. O néroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



