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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: W. M., L.. XX. XX. XXXX, J. P. D. XXXX/XX, XXX XX J. J.,
8. M. D., vo vyske 1.805,53 eura s prislu§enstvom, vykonavanej sidnym exekudtorom JUDr. Rudolfom
Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX
17975/10, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
1.805,53 eura s prislusenstvom a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku |I.. C.
0., rozhodcu Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 08073/10 zo diia 23. 09. 2010
(dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripojil aj fotoképiu
Zmluvy o uvere €. 602100060 zo dna 05. 10. 2009 vratane V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru.

Poverenim €. 5601 062864 * zo dfia 17. 02. 2011 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 17975/10.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Moznost zastavit exekuciu bez navrhu Exekuény poriadok (z hfadiska dévodov, okolnosti a pod.) bliZzSie
neupravuje. Je vSak nesporné, Zze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex
offo skumat, &i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu
konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni
exekucie. Je tieZ nepochybné, Ze jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho
existencie nie je mozné exekuciu vykonat (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. Ill. US 86/2010). Sudna exekucia médze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996).



Z pripojenych listinnych dbékazov, najma rozhodcovského rozsudku, Zmluvy o Uvere, VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, sud zistil nasledovné:

Opravneny a povinny uzavreli dfia 05. 10. 2009 Zmluvu o uvere €. 602100060, na zaklade ktorej
opravneny poskytol povinnému aver vo vysSke 800,00 eur (dalej len "Zmluva o uvere"). Poskytnuty
Uver sa povinny zaviazal splatit v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 131,00 eur pocnuc
driom 14. 11. 2009. Clanok 15. V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru upravuje rieSenie sporov
- rozhodcovsku doloZku tak, Ze: "V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, rucitelského vyhlasenia,
vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplnenie
zmenky zabezpecujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vloZka &. 3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude? rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prisluSného pravneho predpisu (z. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy, ru€itelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu."

Nakolko povinny neplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a bol v ome$kani so splacanim
Uveru, opravneny podal na rozhodcovskom sude Zalobu.

Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému ulozena povinnost' zaplatit opravnenému sumu vo vyske
1.805,53 eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.835,53 od 31. 03. 2010
do 24. 06. 2010, zo sumy 1.805,53 eura od 25. 06. 2010 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6
% ro¢ne zo sumy 1.835,53 eura od 17. 06. 2010 do 24. 06. 2010, zo sumy 1.805.53 eura od 25. 06.
2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 479,70 eura, to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obgiansky zakonnik")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzavretda medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou. Zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu napina znaky
spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Ide o osobitny
druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohlfadu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela.

Z predloZenej Zmluvy o uvere jednoznaéne nevyplyva, €i povinny uzavrel tto zmluvu ako fyzicka osoba
- nepodnikatel alebo ako podnikatefl, a €i v druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni zmluvy
o Uvere konal alebo nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Zmluvnymi
stranami s dodavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je
subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti osobou treba rozumiet aktivnu Cinnost
smerujucu k dosiahnutiu zisku (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
109/03 zo dna 26. novembra 2003, stanovisko trestného kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 5. aprila 2002 publikované pod €. 36/2002). Len samotné opravnenie na vykon podnikatelskej,
resp. Zivnostenskej €innosti nemozno eSte povazovat za podnikanie, ale rozhodujuci je skutoCny
vykon podnikatelskej €innosti na podklade takéhoto opravnenia. Pre zaver o postaveni povinného
ako nespotrebitela nestaci preto len samotna drzba Zivnostenského opravnenia. Aj podnikatefl je totiz
opravneny obstaravat si veci alebo sluzby pre osobnu potrebu, resp. pre ini nez podnikatelsku &innost,
pricom tu potom nejde o vztah obchodného charakteru a nie je dévod, aby nan platila Specialna
obchodnopravna Uprava.

Tzv. nespotrebitefom mozZe byt len ta osoba, ktora do postavenia odberatela (konzumenta) tovaru i
sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti (rozumej
v ramci vlastnej zarobkovej ¢innosti sluziacej rovnako ako u dodavatela k dosiahnutiu zisku a nielen
uspokojovaniu osobnych potrieb odberatela ¢i prisludnikov jeho domacnosti). (vid uznesenie Krajského
sudu v Trnave &.k. 10CoE/70/2010-42 zo dia 31. 05. 2010)

K ucelu uveru a spotrebitelskému charakteru zmluvy o Uvere sa v podani zo dna 05. 10. 2011 vyjadril
opravneny, ktory uviedol, Ze povinny v zavdzkovom vztahu zaloZenom zmluvou o Uvere vystupoval
ako podnikatel - fyzicka osoba opravnena na podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia, ked
bol v zmluve o uvere identifikovany obchodnym menom a identifikanym &islom. Povinny v zmluve o
Uvere uviedol a podpisal, Zze finanéné prostriedky su poskytované na vykon podnikania. Opravneny
poukazal na to, Ze podfa jeho ndzoru pravny vztah vzniknuty na zédklade Zmluvy o uvere nie je vztahom
spotrebitelskym.

Sud vyzval povinného, aby oznamil, na aky konkrétny u&el mu bol opravnenym predmetny uver
poskytnuty. Povinny tunajSiemu sudu dia 30. 05. 2012 oznamil, Ze na z&klade Zmluvy o Uvere mu bol
poskytnuty uver za u€elom pokrytia nakladov na Zivobytie, na nakup potravin, Satstva a pod. Povinny
uviedol, Ze u€el poskytnutia pefiaznych prostriedkov v zmluve vyznadila pracovnitka opravneného.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze pri posudzovani veci sa veritel (opravneny) uveru nemdze zbavit
povinnosti ucinit zadost aj ustanoveniam na ochranu spotrebitela. Aj za pouzitia vSeobecného
interpretaného ustanovenia § 54 Obclianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitefskych zmluv je
totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla
nazoru sudu dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na
vykon podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takdto vynimku (majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie Gveru za tzv. iny, a teda nespotrebitel'sky Uver majaci sa takto riadit’ vyluéne upravou v



zmluve a Obchodnom zakonniku), €iZe veritela (opravneného). Nespotrebitelsky charakter zmluvy tak
musi byt preukazany bezpecne, t.j. spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, pricom podla
nazoru sudu bezpeénym preukazanim nemdze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
podnikania, ktory nepreukazuje konkrétny ucel a konkrétny suvis s podnikanim uc¢astnika zmluvy, najma
pokial samotny povinny skuto€nost, Zze by pri uzatvarani zmluvy vyjadril takato vofu, nepotvrdi. Z
predloZenej zmluvy o Uvere nevyplyva u€el poskytnutia pefiaznych prostriedkov a nevyplyva z nej ani to,
aky ma poskytnuty Uver suvis s podnikanim diznika. Podfa nazoru sudu ma byt v zaujme opravneného
s prihliadnutim na ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pri uzatvarani zmluvy, ktord nema byt
povaZovana za spotrebitelski zmluvu, Specifikovat ucel uzatvorenia zmluvy priamo v zmluve tak, aby
bol jasny a zrozumitelny.

Uvedenym exekuény sud reaguje na tu skutoCnost, Ze poZiadavka na predmet zmluvy v sulade s
podnikatel'skou ¢innostou druhej zmluvnej strany pre zaver o nespotrebitefskom vztahu, je odévodnena
predovSetkym tym, Ze "podnikatel" ma profesionalne zru¢nosti viazice sa k predmetu zmluvy, a preto
od neho mozno oCakavat a aj poZzadovat vy8Siu znalost predmetu zmluvy a obsahu vzdjomnych prav a
povinnosti z takto uzatvorenej zmluvy ako u "beZného spotrebitela". Pokial vSak, ako aj v tomto pripade,
ide len o vyplnenie udajov identifikujucich povinného ako podnikatela do vopred predtlateného formulara
zmluvy, nemozno mu v danom pripade nepriznat postavenie spotrebitela. Zvlast, ak pri vykone exekucie
je postihnuty vdetok majetok povinného, nie len majetok suvisiaci s jeho podnikatel'skou ¢innostou.

Sud v tomto smere taktieZz poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
243/07 zo dna 01. 09. 2008, z ktorého vyplyva, Zze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré
mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktord zmluvu nenapisala. Teda
v pripade, ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré je mozné vykladat rozdielne, je spravodlivé
vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. V danom pripade text zmluvy o Uvere bol
vopred vyhotoveny opravnenym a nie je z neho mozné urcit, &i diznik - povinny pri podpisovani zmluvy
o Uvere vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel alebo podnikatel. TieZ nie je z neho zrejmé, &i
uver mu bol alebo nebol poskytnuty vyluéne za u€elom podnikania. Preto v zmysle principu vyjadreného
v citovanom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky je oznagenie dlznika v zmluve o Gvere
spravodlivé vykladat v prospech dlznika - povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil (z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/236/2012 zo diia 26. 09. 2012).

Podla nazoru vyjadreného Ustavnym sidom Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 1930/11 zo dfia 10.
01. 2012 vyplyva, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces predstavuje taka interpretacia ustanoveni
na ochranu spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika, ktora vedie
k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzickd osoba, ktoréa ma podnikatelské
opravnenie, avdak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava.

Sud mal navySe z viacerych rozhodnuti Slovenskej obchodnej inSpekcie preukazané, Zze podobnym
konanim opravneného vo viacerych pripadoch pri uzatvarani zmlav o Uveroch s inymi spotrebitelmi
doSlo k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky, ked opravneny zaskrtnutim poli¢ka v zmluve,
majuceho svedCit o poskytnuti Gveru na vykon podnikania spotrebitela, bez realneho stotoZznenia
podnikania Ziadatefa o uver a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto podnikanim & predmetom
jeho ¢innosti vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma, opravneny ako poskytovatel Gveru nedodrzal
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucu &estnej obchodnej praxi €i vSeobecne;j
zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti. Postupom opravneného bol zmluvny vztah
vyfaty spod ochrany noriem spotrebitelského prava (napr. rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie,
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie &. SK/0068/99/2011 zo dia 10. 06. 2011 a &.
SK/0755/99/2012 a €. SK/0756/99/2012 zo dna 27. 05. 2013).

Sud povazuje na zaklade uvedeného za preukazané, Ze povinny ma v danom vztahu vzniknutého
z uzavretej zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela, a to aj v pripade, ked je v zmluve o Uvere
oznaceny nielen ako fyzickd osoba s uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného cisla a Cisla
oblianskeho preukazu, ale zarovefl aj ako fyzickd osoba - podnikatel (Zivnostnik) s uvedenim
obchodného mena, miesta podnikania, identifikatného Cisla a &isla registracie v Zivnostenskom
registri. V predmetnej veci sud totiz mal preukazané, Zze povinny - diznik ako fyzicka osoba v
danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (¢o nemozno zamienat’ s deklarovanym ucelom poskytnutia



uveru, prip. uvedenym identifikaénym c&islom), preto vzhfadom na vSetky zakonné kritérid ako aj
spbsob uzavretia zmluvy a daldie podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty udver, ako aj
na formu v ktorej su zmluvné dojednania obsiahnuté, je mozZné povazovat aj dany zmluvny vztah
medzi dodavatefom - opravnenym a spotrebitelom - dlZznikom za spotrebitelsky vztah v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledne potom ho aj podriadit pravnemu reZimu tejto normy
upravujucej problematiku spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych vztahov. Povinnému nemozno
odopriet postavenie spotrebitela a jednostranne tak uprednostnit’ len niektoré Casti zmluvy, pretoze
jednak v €asti zmluvy povinny oznaceny ako diznik nevystupuje v jednoznanom postaveni, ale v
dvojakom postaveni, raz ako fyzicka osoba s rodnym c&islom a €islom ob¢ianskeho preukazu a raz
s oznacenim obchodného mena a identifikatného &isla, na zdklade €oho status povinného (dlZznika)
ako podnikatela nie je nepochybny, ako to tvrdi opravneny. TieZ nemoZzno jednostranne uprednostnit
vyhlasenie v Zmluve o uvere, resp. zaSkrtnutie ponukanej kolonky (podnikania) v tom, Ze "ucelom"
zmluvy uzatvorenej s opravnenym ako veritefom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon
podnikania, pretoze takymto formalnym vyhlasenim v zmluve o uUvere sa povinny ako spotrebitel
nemohol dopredu vzdat prav, ktoré mu priznava vnutro$tatna a eurépska pravna Uprava a ani si zhorsit
svoje zmluvné postavenie inym spbésobom (§ 54 ods. | Obcianskeho zakonnika) a v pochybnostiach
o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), a teda zaSkrtnutie uvedenej koldonky nemozno hodnotit' inak, ako formalny
pokus o vyfatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava
(vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoE/195/2012-50 zo dia 28. 09. 2012). Za
takéhoto stavu musi exeku€ny sud podrobit zmluvu o Uvere sudnej kontrole, &i sa nevymaha plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt, tzv. neprijatefné podmienky na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zdkladnym institatom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktort Obciansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o Uvere, je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom
zmenit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu ako celku.

Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
zna¢ne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia
zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.
Vzhladom na obsah § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Zze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolitne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa
ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Ochrana, ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje aj exekuCnému sudu preskumat spotrebitefski zmluvu obsahujucu nekald podmienku
aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud nepozna svoje
prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo.
Neplatnost takejto podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno
oddelit od ostatnych nalezZitosti zmluvy. V ustanoveni § 53 ods. 4 Obciansky z&konnik obsahuje
demonstrativny vypoCet ustanoveni v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré zékonodarca povaZuje za
neprijatelné podmienky. Cielom takejto Upravy je dosiahnut, aby spotrebitelov nekalé podmienky v
zaujme vyssej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.



Medzi absolutne neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej
doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Uvedené
potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom vedenych na tunajSom sude,
kde exekucie s totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade exekuéného titulu, ktorym su takmer
vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Skuto¢nost, Ze v rozhodcovskej dolozke je uvedend aj alternativa, umozfiujuca rieSenie sporov pred
prislusnym sudom, neodstrafiuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jednak totiz treba povazovat mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj spotrebitefom za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek spotrebitela
nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, priCom do takéhoto spektra
samozrejme nemdZze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu
prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom), predovSetkym vSak treba nadalej trvat na tom, Ze
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto (z povahy veci) silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu (zmluvnym partnerom spotrebitela).
Tuato nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennd moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, aviak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat).
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 109/2011 zo dfia 29. 02. 2012)

Sud v danom pripade nema pochybnost o tom, Ze ustanovenie &l. 15. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, obsahujuce rozhodcovsku doloZku, je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pismeno r)
Obcianskeho zékonnika, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného zmluvného dojednania,
na ¢o musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo).

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak sud v exekuénom konani skuma platnost rozhodcovske;j
dolozky, zaobera sa tym, &i exekuény titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v
pripade inych exekuénych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku. Predpokladom na zakonné
vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sugast'ou
predpokladov na vykonatelnost’ exekuéného titulu je, Ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie
takéhoto rozhodnutia prisludnym. Ak rozhodnutie vydal neprisludny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory
v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hladi sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo 20/2008 zo dna
22.04. 2009). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dna 21. 03. 2012).

Vykon rozhodnutia méze byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatelnym exekucnym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. KedZe pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zalozena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke,
exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal
organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat. V tomto rozsahu pritom
méze exekuény sud skumat exekuény titul poCas celého exekuéného konania (t.j. v kazdom Stadiu
konania na navrh u&astnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. V tomto
zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ako dévod zastavenia



exekucie. Tento dévod zahffia i pripad, kedy sa exekucia nemala vébec zacat, kedZe rozhodnutie
nebolo vykonatelné a v €ase rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je (z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoE/240/2011-33 zo dna 11. 08. 2011).

Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko sudny exekuator sudu
oznamil, Ze vycislenie trov exekucie v tomto Stadiu konania by bolo pred€asné a teda si ich uplatni v
pripade rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



