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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: R.
U., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, R. B., pravne zastdpena: JUDr. Jozef Polak, advokat,
so sidlom J. P. XXXX/XX, R. B., proti zalovanej: Bc. F. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X,
R. B. - B., o zaplatenie 4.187,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 10C/28/2021-146 zo dfa 11. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom, ako rozsudkom vydanym pre zmeSkanie Zalovanej, rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.187,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% rocne z tejto sumy od 01.08.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
(vyrok |.) Zalobkyfa ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok I1.)

2. Zalobkyna uviedla, Ze Zalobou uplatnena istina predstavuje zaplatené trovy pravneho zastupenia,
ktoré musela Zalobkyra vynalozit' v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/37/2019,
v ktorom bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, priCom nahradu tychto trov si Zalobkyra voc&i Zalovanej uplatiiuje v tomto konani
titulom nahrady Skody. Sud uznesenim &. k. 10C/28/2021-137 zo dna 01.12.2021 ulozil Zalovanej
povinnost pisomne sa vyjadrit k podanej Zalobe. Toto uznesenie spolu so Zalobou s prilohami a
v8eobecnym procesnym pouéenim bolo Zalovanej doru¢ené diia 16.12.2021. Zalovana sa k Zalobe v
sudom ur&enej lehote (10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia) nevyjadrila, hoci bola o nasledkoch
nesplnenia takto ulozenej povinnosti v uzneseni pou¢ena. Sud mal po déslednom oboznameni sa so
spisovym materialom preukéazany Zalobkyrou tvrdeny skutkovy stav a zaroveh kumulativne splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalovanej v zmysle § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP). O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust.
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktorym sa doméahala zastavenia konania z dévodu,
Ze predmetnu sumu uhradila dnfa 08.04.2022, pricom pravny zastupca Zalobkyne obdrzal mailom
potvrdenie o Uhrade.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na
nepripustnost’ odvolania Zalovanej vo&i napadnutému rozsudku pre zmeskanie.

5. Vo vyjadreni (replike) Zalovana zotrvala na dévodoch svojho odvolania.



6. Zalobkyha sa vo vyjadreni (duplike) vyjadrila k tvrdeniam Zalovanej, pricom v zavere opét poukazala
na nepripustnost odvolania, kedZe boli splnené vietky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovane;.

7. Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal pripustnostou podaného odvolania.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. V preskumavanej veci okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v zmysle ust. §
273 CSP . Z citovaného ust. § 356 psim. b/ CSP vyplyva, Ze odvolanie vodi rozsudku pre zmeskanie
je pripustné len z jediného ddvodu, a to, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Pod tymto
zakonnym vymedzenim treba rozumiet: a/ podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu
rozsudku a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za
ktorych splnenia méze sud konat' vo veci.

12. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukéazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

13. Zalovana, ako dévod odvolania neuvadzala nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie, ale namietala vecnu spravnost napadnutého rozsudku, kedZe Zalovani sumu mala
Zalobkyni uhradit. KedZe moznost' napadnut rozsudok pre zmesSkanie odvolanim z inych, ako v § 356
pism. b/ CSP uvedenych dbévodov, nie je pripustna odvolaci sud odvolanie Zalovanej, ktoré smerovalo
proti rozhodnutia okresného sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol v zmysle ust. §
386 pism. ¢/ CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 per analogiam
CSP, nakolko CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania analogicky aplikoval
ust. § 256 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz8iu odmietnutiu odvolania (ukon&enie
konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade ukon&enie odvolacieho konania procesne
zavinila zalovana, preto je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
nakolko bola v tomto odvolacom konani plne uspesna. O vySke rozhodne sudu prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



