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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Q. D., K.. XXX XXXX, bytom X. XXX/IX, W., proti
Zalovanému: Q. D., K.. XXX XXXX, bytom X. XXXIX, W., t.€. Ustav na vykon trestu odnatia slobody,
Budovatelska 1, 040 15 KoSice - Saca, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.03.2023, Ziadala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by zakazal zalovanému poé&nuc prvym dfiom po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vstupovat’ do bytu nachadzajucom sa v bytovom dome so sup. €. XXX, ktora stoji na pozemku
parcely registra ,C" & XXX/X. evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny urad W., Obec:
W. , katastralne Gzemie: W., vo vchode X. C.. X, na poschodi &. X, byt &. XX do ktorého vstupné
dvere sa nachadzaju na pravej strane chodby tiahnucej sa od vchodu do budovy a ktory pozostava
z troch obytnych miestnosti a prisluSenstva a to po€as doby trvania vlastnickeho prava Zalobkyne k
tymto nehnutelnostiam. Dalej, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu, supisné
Cislo X B. R. X, ktory stoji na pozemku parcely registra .,C" €.XXX a na parcely registra ,C" &., XX,
C.. XXX U. C.. XXXX/X ; nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi X. a si vedené Okresnym uradom
Sabinov, katastralny odbor na LV &. XXX ; vstupovat na pracovisko Zalobkyne u zamestnavatela, ktorym
je spolo€nost Q. - U, B. Q. V. K. T.. Z. XXX/X B. W. po&as doby trvania jej pracovhého pomeru k
zamestnavatelovi: pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne

kontaktovat’ Zalobkyriu a priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

2. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany bol Okresnym sudom Pre8ov rozsudkom &. k. 6T/44/2021 zo dfia
10.01.2022 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 aods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov. Na vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia KoSice
- Saca. Zalovanému bolo nariadené aj ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov &. k. 27Pc/36/2021 zo dna 19.1.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 24CoP/41/2022 zo dha 18. 10.2022 bolo manZelstvo Zalovaného a Zalobkyne, na
navrh Zalobkyne, pravoplatne rozvedené. Zalobkyha a Zalovany st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
nachadzajucom sa v bytovom dome so sup. €. XXX, ktora stoji na pozemku parcely registra ,C" &.
XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny urad W., Obec: W., katastralne uzemie:
W., vo vchode X. C.. X, na poschodi & X, byt &. XX do ktorého vstupné dvere sa nachadzaju na
pravej strane chodby tiahnucej sa od vchodu do budovy a ktory pozostava z troch obytnych miestnosti
a prislusenstva (dalej len ,byt"). Zalobkyfa je vylu&nou vlastni¢kou rodinného domu, stpisné &islo X
v obci X., ktory stoji na pozemku parcely registra .,C" €.XXX a dalSich parciel registra ,.C" &., XX,



C.. XXX U. C.. XXXX/X ; vetky nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi X. a si vedené
Okresnym uradom Sabinov, katastralny odbor na LV &. XXX. Zalovany priblizne 10 rokov Zalobkyfiu pod
vplyvom alkoholu psychicky a fyzicky tyral g bol ku nej a nasledne aj k detom agresivny, vyhrazal sa
im ujmou na zdravi a aj smrtou. Denne uzival v nadmernom mnozstve alkoholické napoje a z dévodu
z4vislosti bol cca 13 -15 krat hospitalizovany na psychiatrii. Diia 3.1.2021 Zalovany Zalobkyfiu opatovne
fyzicky napadol. Po tom, ako do nej hodil dialkovy ovlada¢ do oblasti tvare, ¢im jej rozbil nos. chytil
ju oboma rukami za krk a $krtil ju az do chvile, dokial k nemu nepribehol syn S.. Zalovany po&as
fyzického konfliktu napadol aj syna S. kuchynskym nozom s dizkou &epele 22 cm. Takymto spésobom
mu spdsobil rezné rany na favom stehne nohy, na ruke a reznu ranu na ruje spOsobil aj Zalobkyni.
Zalobkyna a syn z obavy o ich zdravie a Zivot pred dal$im Gtokom Zalovaného usli do vedlajSej izby.
Zalovany sa jej nadalej verbalne vyhrazal slovami, Ze bude mftva. Po tom, ako mu odmietli kupit alkohol,
zaslal SMS spravu s textom " nesplnili ste podmienku, do bytu sa nedostanete". Dia 6.1.2021 v byte
otvoril na plynovom kuchynskom sporaku plynové ventily a bez ich zapalenia umyselne nechal unikat
plyn do priestorov bytu. ako aj ostatnych bytovych a nebytovych priestorov bytového domu . Privolani
prisludnici PZ a HaZZ SR boli nuteni byt otvorit nasilim. V bytovom dome sa v tom €ase nachadzalo
priblizne 40 osob, ktori boli zdévodu ochrany ich Zivota a zdravia pred hroziacim vybuchom evakuovani.
Po spachani vy$sie popisaného skutku bol Zalovany vzaty do vézby. Obava Zalobkyne napriek tomu
neustala. Psychicky natlak na Zalobkyriu vyvija Zzalovany aj po obmedzeni osobnej slobody. Zalovany
odoslal Zalobkyni z vykonu trestu dva listy. Z obsahu listu €. 1 vyplyva, Ze Zalovany je si plne vedomy
toho, Ze navrh na rozvod nepodala Zalobkyfa v &ase, ked bol doma, pretoZe ju by bol potrestal. Dalej
uvadza, Ze pre neho " neexistuju zakazy" a porozpravaji sa " napriek tomu. Ze pdjdem sediet. "Na
margo rozvodu uvadza, ze manzelsky slub, ktory si dali pre neho plati " az do smrti", " Ze ta neopustim."
" Ked padneme tak padneme spolu”. V liste &. 2 v psychickom natlaku pokracuje. Z &inu vdeobecného
ohrozenia sa vysmieva. Uvadza, Ze po vazbe si potrebuje " vyhodit z kopytka" . Z celého kontextu
je nepochybné, Ze pripadné dalSie kroky vo vztahu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov budu dalSou zamienkou na agresivne a nebezpecné spravanie sa Zalovaného. Napriek tomu,
Ze je Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody nepoklesol stuperi nebezpeéenstva, ktoré Zalobkyni
od Zalovaného hrozi. Kazdou listovou zasielkou stupa intenzita zavaznej ujmy . Napriek tomu, Ze
je Zalovany vo vykone trestu, vychovny efekt u Zalovaného nenastal. Zo spravania Zalovaného je
nepochybné, Ze spologenské nebezpedenstvo nepominulo a na strane Zalobkyne existuje dévodna
obava z momentu jeho prepustenia. Zalobkyfia mé za to, Ze podanie Zaloby v ¢ase, kedy je Zalovany
vo vykone trestu je odévodnené, aj ked sa neodkladnym opatrenim v zasade upravuju pomery, ktoré
je potrebné upravit bezodkladne . Okamih prepustenia Zalovaného nie je znamy a uz poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody existuje z jeho strany nebezpecéenstvo, ktoré dosahuje uroven psychického teroru.
Na strane Zalobkyne je dévodna obava, Ze v momente jeho prepustenia nastane moment fyzického
teroru okamzite. Zalobkyfa podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany
v spolo¢ne uzivanom byte vykonaval voci jej osobe nasilie a svojim spravanim ohrozoval na Zivote
aj ostatnych obyvatelov bytového domu. Zalobkyha sa zdrziava aj v rodinnom dome v X. C.. X, z
obavy pred fyzickymi utokmi Zalovaného a z dovodu starostlivosti o otca. Agresivita Zalovaného uz
pred rozvodom manzelstva dosahovala taku Uroven, Ze Zalobkyria z obavy o vlastny Zivot napriek
evidentnému fyzickému a psychickému tyraniu na Zalovaného nepodala ani jedno trestné oznamenie.
Z vyhrazného kontextu listov, ktoré Zalobkyni odoslal po rozvode je zrejmé, Ze rozvod manZzelstva na
podnet Zalobkyne povazuje Zalovany za "neprijatelny" a Zalovanej deklaruje, Ze sfub pre neho plati az do
smrti, Ze ju neopusti a ked padnu, tak padnu spolu. Na strane Zalobkyne existuje dévodna obava, Ze jej
Zalovany po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody fyzicky ubliZi a vyuZije k tomu vSetky dostupné
miesta aj na ulici alebo pracovisku. Navrh na zdkaz umyselného pribliZenia sa navrhuje spojit' s kontrolou
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Zalobkyfa ma
za to, Ze na zaklade relevantnych dékazov preukazala existenciu fyzického a psychického nasilia alebo
hrozby takymto nasilim.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/ CSP predstavuje snahu zakonodarcu riesit’ otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZ nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, ¢i v jednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i v
byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych os6b tam
Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia,
resp. hrozba takéhoto spravania. Kedze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
vyznamnym zasahom do prav a predstavuje uréiti sankciu vo vztahu k pachatefovi nésilia, musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby
dostatoCne osvedZend, pricom dokazné bremeno zataZuje Zalobcu.

13. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, g/ i h/ CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je aktudlnym a ucinnym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe
alebo proti urcitej skupine alebo spoloCenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického utoku, resp. postupu, pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek utokoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo posSkodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo10/2012).



14. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu, Upravu pomerov. Z doCasného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na
zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zdujmov stran, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

15. Zo Zzalobkynou predloZzenych listinnych d6kazov ako aj zo svojej uradnej €innosti ma sud osved&ené
také doterajSie konanie Zalovaného, ktoré ohrozuje telesnu aj duSevnu integritu Zalobkyne, nemé vsak
osved&enu nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalovany je toho &asu vo vykone
trestu odnatia slobody Kosice - Saca. Telefonicky bol kontaktovany Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, kde bolo sidu oznamené, Ze Zalovany do vykonu trestu nastupil diia 07.01.2021 a vykon trestu
mu kon&i dia 07.01.2026. Zalovany si nepodal navrh na podmieneéné prepustenie, kedze na to este
nema narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfia neosvedcila potrebu bezodkladnej ochrany, kedZe
Zalovany sa z objektivnych dévodov neméze dopustit konania, ktoré Zalobkyria navrhuje, aby mu bolo
zakazané. Zalovany sa v sU&asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a ani v blizkej dobe
nebude prepusteny. Preto nie je za su€asného stavu dana potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nema nahradzat konanie vo veci same;.
Zalobkyni ni¢ nebrani domahat sa svojich narokov Zalobou vo veci same;.

16. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze okamih prepustenia Zalovaného jej nie je znamy tak sud poukazuje na
§ 46 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého posSkodeny, ktorému hrozi nebezpeenstvo
v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsiudeného na slobode, ma pravo poziadat o poskytnutie
informacie o prepusteni alebo uUteku odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Podla odseku 9,
bez Ziadosti poSkodeného organ ¢inny v trestnom konani alebo sud poskytne poskodenému informacie
podla odseku 8, ak zisti, Ze poSkodenému hrozi nebezpe&enstvo v suvislosti s pobytom obvineného
alebo odsudeného na slobode.

17. Zaverom sud uvadza, Ze v pripade, ak bude Zalovany podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, sud mu méze podfa § 68 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
ulozit povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k uréenej osobe - poSkodenej. Zaroven ak budu na
to dévody, méze Zalobkyna podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud rozhodol v tomto uzneseni aj o trovach konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kondi a postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za uplatnenia principu procesného
Uspechu stran, sud nepriznal procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko
mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



