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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Danielou Rajiiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
G., nar. X.X.XXXX v G. J., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., C. XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom JUDr. Imrichom Hlavickom, vys$8im sudnym uradnikom
Okresného sudu Komarno a otec neuvedeny, na navrh navrhovatelky: V. M., nar. X.X.XXXX, bydlisko E.
nad Z. XXX, o vyslovenie osvojitelnosti a zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

M eni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/27/2013-41 zo dfia 17.09.2013 tak,
Ze ustavna starostlivost u maloletého dietata P. G., nar. XX.XX.XXXX, sa zruSuje od pravoplatnosti
rozsudku.

Maloleté dieta P. G., nar. XX. XX.XXXX,sa zveruje do pestiunskejstarostlivosti navrhovatelke V.
M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Z., V. XXX/XX, od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefka V. M., nar. XX XX.XXXX,je opravnena a povinna maloletédietazastupovat
v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata P. G., nar. XX XX.XXXX, mesane
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do patnasteho dria toho ktorého
mesiaca na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata P. G., nar. XX.XX.XXXX, v G. J..

Sud obmedzuje rodiCovské prava a povinnosti matke maloletého dietata V. G., nar. XX XX.XXXX,
voci maloletému dietatu P. G., nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok.

Sud ustanovuje maloletému dietatu P. G., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, ktory je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 18.10.2013 podnet na zadatie konania
o vyslovenie osvoijitelnosti maloletého dietata P. G., obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav matke a



ustanovenie opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Svoj podnet odévodnil tym ,
ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru. Otcovstvo voci dietatu nebolo uznané ani
uréené. U maloletého dietata bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ustavna starostlivost. Matka
sa 0 maloleté dieta pocas jeho umiestnenia v Ustavnej starostlivosti nezaujimala, neupravila si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat’ starostlivost' o dieta. Driom 18.10.2013
boli u maloletého dietata splnené predpoklady pravnej volnosti.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11P/364/2013-6 zo dna 6.11.2013 sud zacal konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata P. G., nar. X X.XXXX, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a
ustanovenie opatrovnika, podla § 81 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 14.1.2014 domahala, aby maloleté dieta P. G., bolo
zverené do jej pestunskej starostlivosti. Zaroven Ziadala zaviazat matku na platenie vyZivhého v
minimalnej vy8ke. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nadviazala kontakt s maloletym dietatom dna
2.12.2013.Bola oboznamena so socialnym postavenim dietata, so zdravotnym stavom dietata a s jeho
psychomotorickym vyvinom. Po&as osobnych kontaktov sa medzi fiou a dietatom vytvorilo citové puto.
Navrhovatelka ma vytvorené vSetky podmienky na vychovu dietata. Zije bezihonnym spésobom Zivota
a ma dobry zdravotny stav.

Sud Uznesenim €. k. 11P/364/2013-27 zo dna 22.1.2014 spojil konanie o vyslovenie osvojitelnosti a
konanie o zverenie do pestunskej starostlivosti na spoloéné konanie podla § 112 odsek 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada zverit maloleté dieta do jej
pestunskej starostlivosti. Vo februari tohto roku sa spolu s priatelom prestahovala do bytu v E. nad Z...
Tento byt kapil jej priatel na hypotéku, navrhovatelka ma svoj vlastny byt v Z., v ktorom teraz byva jej
bratranec. V byte spolu s priatelom vytvorili izbu pre maloleté dieta, kde ma svoju postel, hracky, ma
pripravené tiez obleCenie. Navrhovatelka uviedla, Ze jej priatel suhlasi s tym, aby si zobrala dieta do
pestunskej starostlivosti, toto rozhodnutie robili spolo&ne. Maloleté dieta spolu s priatefom navstevovala
v detskom domove, chodievali spolu na prechadzky, boli v cukrarni, v detskom centre. Malolety bol v ich
byte na tri vikendové pobyty, vietko prebiehalo v najlepSom poriadku.

Navrhovatefka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej mesacény Cisty prijem je 996,48 Eur.
V pripade zverenia maloletého dietata do jej pestunskej starostlivosti planuje zostat’ s dietatom na
materskej dovolenke. Jej priatel je zamestnany, mesacéne zarobi v Eistom okolo 750,- eur. Navrhovatelka
deti nema, ani jej priatel deti nema. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety sa uz stretol aj s jej rodinou,
vSetko prebehlo bez problémov a uz si na fAu zvykol.

Setrenim pobytu matky mal sud preukézané, Ze matka sa pohybuje po meste Nové Zamky na réznych
miestach. Na adrese jej pobytu zasielky neprebera, nenachadza sa tam. Nepobera davky v hmotne;j
nudzi, nie je vo vykone trestu ani vazby. Jej suasny pobyt nie je znamy. Matka je bezdomovec.
Sud preto ustanovil matke Uznesenim €. k. 11P/364/2013-46 zo dna 20.2.2014 opatrovnika v osobe
vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu Komarno na zastupovanie matky v konani. Sud pojednaval
v nepritomnosti opatrovnika matky podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrocit.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze na zaklade vysledkov dokazovania ako aj z vysluchu navrhuje Ustavnu
starostlivost u maloletého P. G., nar. XX. X XXXX zrusit, su€asne navrhuje maloleté dieta zverit do
pestunskej starostlivosti navrhovatelke. Poukazala na spravu ktora bola podana sudu s tym, Ze na
strane navrhovatelky ako i na strane maloletého dietata boli spinené vSetky podmienky pre takuto formu
zverenia. Navrhovatelka ma vytvorené nielen bytové, ale aj materidlne podmienky pre zabezpedovanie
starostlivosti o dieta a v buducnosti je predpoklad, Ze zo strany navrhovatelky bude o maloleté dietata
riadne postarané. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti od
pravoplatnosti rozsudku a su¢asne navrhla matku maloletého dietata zaviazat' na platenie vyzivného v
minimalnej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku, na Gget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Su¢asne navrhla vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky
pre vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, aby sud vyslovil jeho osvojitelnost a matke obmedzil
rodiovské prava. Za opatrovnika navrhla ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravami
zo Setrenia pobytu matky, potvrdenim o prijme navrhovatelky, rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra zo diha 14.10.2013, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, spravami z
Detského domova Komarno, vypisom z registra trestov navrhovatelky, spravou zo Setrenia pomerov
u navrhovatelky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 14.2.2014, dal$imi ku
spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu &. k. 12P/27/2013, a takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/27/2013-41 zo diia 17.9.2013 sud nariadil u
maloletého dietata P. G., nar. X. X XXXX Ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety bude umiestneny
v Detskom domove Komarno. Matku sud zaviazal na platenie vyZivného vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 2.10.2013.

Zo sprav z Detského domova Komarno mal sud preukazané, ze maloleté dieta bolo prijaté do ich
zariadenia dfia 21.3.2013. Matka od prijatia dietata do zariadenia navstivila dieta Styrikrat. Potom o dieta
neprejavovala zaujem, nenavstevovala ho, ani telefonicky sa neinformovala. Dia 2.12.2013 bolo dieta
nakontaktované na Ziadatelku o nahradnu rodinnu starostlivost. Po Sestmesaénom nezaujme matky o
dieta bola splnena dria 18.10.2013 podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata.

Z pripojenych dokladov a zo spravy zo Setrenia pomerov u navrhovatelky mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka ma v osobnom vlastnictve jednoizbovy byt na adrese Z., V. XX. V su&asnej dobe
byva navrhovatefka v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom B. C.. Byt pozostava z dvoch izieb,
kuchyne a kupelne, je Standardne zariadeny. Hygiena rodinného prostredia je na velmi dobrej urovni.
Navrhovatelka uviedla, Ze si kupili byt so svojim priatefom v E. nad Z. a od marca 2014 budu byvat
v novom byte. Priatel navrhovatelky je zamestnany. Navrhovatelka ma vytvorené vSetky predpoklady,
aby maloletému dietatu vytvorila harmonické rodinné prostredie. Navrhovateflka nema zaznam v
registri trestov, po zdravotnej stranke je psychicky a fyzicky spdsobila vykonavat starostlivost’ o dieta.
Navrhovatelka je zamestnana a jej priemerny mesacny &isty prijem je 996,48 eura. Z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfa 14.10.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je
zapisana do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 10.10.2013.

Podla § 48 odsek 1, 4 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Vykonanym dokazovanim sud mal sud preukazané, Ze bude v prospech maloletého dietata, ak bude
zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelke, ktord ma vytvorené vsetky podmienky pre jeho
zdravy fyzicky a duSevny vyvoj a je zarukou aj do buducnosti, Ze bude o maloleté dieta riadne postarané.
Sud preto zrusil ustavnu starostlivost’ u maloletého dietata od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zveril
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatelke.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud zaviazal matku na platenie vyZivného v minimalnej vySke v zmysle Zakona o rodine, pretoZze matka
sa nachadza na neznamom mieste a jej prijem nebol zisteny. V zmysle § 62 odsek 3 Zakona o rodine je
kazdy rodi€ov povinny prispievat na vyzivu dietata aspori v minimalnej vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni je vo vySke 90,42 eura mesacne, teda
vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Podla § 180a odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, moze za€at aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku, u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata,
vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

Podla § 102 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

Podla § 113 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozastaveni rodiovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Vzhladom k tomu, Ze matka sa o0 maloleté dieta nezaujimala, ani ho Ziadnym spésobom nekontaktovala,
bola splnena u maloletého dietata podmienka na vyslovenie osvojitefnosti diiom 18.10.2013. Sud preto
vyslovil u maloletého dietata osvojitelnost. Zaroveri obmedzil matke rodi¢ovské prava a povinnosti v
rozsahu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok a v tomto rozsahu ustanovil maloletému
dietatu opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek | pismeno a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v takomto
konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie opatrovnik matky do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



