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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Ivana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. marca 2014, v trestnej veci
odsudeného Y. L., prejednal staznost odsudeného, ktoru si odsudeny podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave sp.zn. 3PP/15/2014 zo dna 21.2.2014, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y.L.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol
Ziadost odstdeného Y. L. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou vykonava na zéklade rozsudkov Okresného sudu v Trnave sp.zn. 30T/34/2008
zo dfia 15.3.2012 a sp.zn. 3T/68/2013 zo dfia 19.9.2013.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud posudzujuc ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zistil, Ze tejto nie je mozné vyhoviet. Podla
nazoru okresného sudu u odsudeného je dana menej priazniva resocializacna progndza, opakovane sa
v minulosti dopustal trestnej Cinnosti, spolu bol 16-krat sudne trestany, a preto mozno vyvodit zaver, Ze
pachanie trestnej ¢innosti z jeho strany nie je len jednorazovym vyboéenim z jeho spdsobu Zivota.
Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staznost odsudeny, ktoru blizSie pisomne
nezdovodnil.

Krajsky sud podfla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost a zakonnost vyrokovej ¢asti
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol spravny a v sulade
so zdkonom. Okresny sud si zistil v8etky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie a dospel k
spravnemu zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, pretoze vykonal polovicu ulozeného trestu, avSak nesplnil zakladnu
materialnu podmienku, a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti v pripade pobytu na slobode
bude viest riadny Zivot. V tomto zmysle krajsky sud sa pridrziava pravneho nazoru obsiahnutého v
napadnutom uzneseni, Ze opakovanym pachanim trestnej €innosti po€as pobytu na slobode, odsudeny
prejavil dlhodobé sklony k poruSovaniu spolo&enskych noriem a sotva za tejto situacie mozno od neho
oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot. Odsudeny mal moznost velakrat
preukazat, Ze po€as pobytu na slobode bude schopny viest riadny Zivot, aviak zdsadne po prepusteni
z predchadzajucich vykonov trestov sa opakovane dopustal trestnej €innosti.

Z tychto dévodov potom krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe okresného sudu.

Ziada sa podotknut, Ze odsudeny svoju zahlasenu staznost bliz$ie pisomne nezdévodnil, a preto krajsky
sud nema k dispozicii Ziadne protiargumenty zo strany odsudeného voci pravnym uvaham obsiahnutym
v napadnutom uzneseni.



Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak zisti, Ze
tato nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného Y. L. nie je ddvodna, a preto o nej rozhodol tak, Ze ju zamietol
ako neddvodnu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



