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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. V., W.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. Z.X. L. X, V., t. & bytom A. K. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie 9, Kosice, dieta rodigov: N. C., W.. XX XX.XXXX, bytom T. Z.X.
L. X, V.a Y.V, W.. XX XX XXXX, bytom Y. XX, V., v konani o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:
I.DoCasne zveruje Y.. L. V., W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Y. V., W.. XX.XX.XXXX.
II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym
sudom Kosice Il pod sp. zn: 17P/34/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 14.03.2023 otec maloletej Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveri maloletd L. do osobnej starostlivosti otca a ur&i styk matky s dcérou
kazdu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti tretej osoby, ktort urci sud. Spolu v ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malolete;.

2.V navrhu uviedol, Ze maloleta je jeho jedinym dietatom, matka ma dalSie 2 maloleté deti. RodiCovské
prava a povinnosti k maloletej L. neboli doposial sidom upravené. Od narodenia jej zabezpeduje
osobnu starostlivost matka. Jeho spoluZitie s matkou maloletej bolo pozna¢ené hadkami, vycitkami a
fyzickymi atakmi matky voci otcovi. Bola zavisld na drogéach a vyjadril podozrenie, Ze tato doposial
trva. Zaroven je silna fajCiarka a fajéi aj v byte, kde su deti. Matkino spravanie a nazeranie na svet je
podfa jeho ndzoru neusporiadené, trpi Castymi zmenami nalad, je psychicky nestabilna. Z uvedenych
dovodov boli matke dve deti odobraté z osobnej starostlivosti. DIhodobo sa snazil dohodnut s fiou, aby
odovzdala maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Matka to kategoricky odmietala. Maloletu zneuziva na
to, aby od neho ziskala peniaze. Castokrat podmiefiuje ich vzajomné stretnutie tym, aby jej dal peniaze,
kupil jedlo, alkohol alebo cigarety. Maloleta navstevuje matersku Skolu, z ktorej mu boli v posledne;j
dobe poskytované informacie o tom, Ze chodi do $kélky hygienicky zanedbana, hladna a nedostatoéne
obleCena. Jej oblelenie je Castokrat zadymené, nevypraté. Dia 3.5.2023 mu zavolala matka maloletej,
aby si priSiel pre maloletu, nakolko ona je aj so svojim otcom na policii. Obaja boli policiou zaisteni a
umiestneni v cele policajného zaistenia. Dévodom bol ich konflikt v domacom prostredi, pri ktorom sa
mali vzajomne napadat, vyhrazat’ a utocit na seba nozmi. Konflikt sa odohral pred o€ami maloletej L..
Uviedol, Ze aktualne sa maloleta nachadza u jeho matky. Vyrovnava sa s preZitou udalostou, k matke
sa vratit nechce, trasie sa aj pri zmienke o navrate, boji sa. Nechce chodit’ ani do skélky, pretoZe sa
boji, Ze zo 3kdlky ju vyzdvihne matka. Vzhladom na uvedené skutoénosti vyjadril obavu zo vzniknutej



situacie, ktora je ohrozenim Zivota a zdravia maloletej. On ma zabezpecené vhodné podmienky na to,
aby sa postaral o maloletu. Jeho matka je ochotna mu so starostlivostou pomahat’ pricom maloleta je
na nich citovo naviazana.

3. Spolu s navrhom otec sudu dorudil Cestné vyhlasenie svojej matky zo dha 20.02.2023, spravu z
materskej $koly zo diia 10.02.2023, uradny zaznam spisany Uradom prace socialnych veci a rodiny
KoSice dia 14.11.2022 a képiu rodného listu malolete;.

4. Podla spravy predloZenej Materskej Skoly Q. XX, V. maloletd mala po nastupe do materskej Skoly
vyborné adaptatné schopnosti, prejavovala zaujem o nové informacie, zapajala sa do vychovno-
vzdelavacieho procesu. V su€asnosti v8ak vykazuje vo svojej vekovej kategérii slabSie vzdelavacie
vysledky v porovnani s predchadzajucimi rokmi. Zmeny nastali aj v jej spravani. V Case kedy je dieta u
otca prichadza do Skoly pravidelne, upravené v odevoch primeranej velkosti. V Case starostlivosti matky
chodi do materskej Skoly nepravidelne, upravené, niekedy v odevoch velkostne neprimeranych dietatu.
Materska Skola komunikuje len s otcom, ktory rieSi vzniknuté problémy a uhradza v8etky poplatky.

5. Sud z dradnych registrov zistil, Ze Okresnym sudom KoSice Il bol vydany trestny rozkaz sp. zn.
0T/76/2023 zo dna 6.3.2023, ktorym bola matka uznané vinnou z precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odratia slobody v rozsahu 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

6. Na vyzvu sudu sa k navrhu vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len ,urad),
ktory uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletych deti matky je vedena na urade od roku 2018 z
doévodu podaného anonymného podnetu na zanedbavanie starostlivosti matky o maloletd L.. V roku
2019 bolo uradom prijaté opakované pisomné oznamenie zo strany UNLP, ktoré sa tykalo novorodeného
maloletého dietata M. C., W.. XX.X.XXXX s podozrenim na zavislost matky v suvislosti s jej vysledkami
laboratérnych vySetreni - t. j. pozitivita na amfetaminy a metamfetaminy. V rodine deti urad vykonaval
v suvislosti s uvedenymi podnetmi opatrenia socialnopravnej ochrany a kurately v zmysle platnej
legislativy. V priebehu roka 2021 boli v rodine vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately cestou terénnej socialnej prace. Dfia 25.1.2022 bolo uradu doruené hlasenie zo
strany UNLP v ktorom je uvedené, Ze pri pérode tretieho dietata matky dra 20.01.2022 preukazalo
toxikologické vySetrenie matky podozrenie na pritomnost psychotropnych latok. Urad opéatovne preveril
dna 01.02. 2022 situaciu v rodine maloletych deti s vyslednym kon&tatovanim, Ze matka t. &. nedokaze
samostatne a konzistentne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, najma s ohfadom na potrebu ich
ochrany, bezpedia a stabilného rodinného prostredia bez pritomnosti patologickych javov, ktoré suvisia s
preukazanym nadmernym uzZivanim navykovych resp. psychotropnych latok zo strany matky, &im mézu
byt aktualne maloleté deti vaZzne ohorené na ich Zivote i zdravi. Z uvedenych dévodov boli maloleté
deti matky M. a W. C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky, ktora byva v tesnej
blizkosti bytu matky. Ekonomické a finanéné zabezpec&enie celej rodine poskytuje prastara matka, ktora
hradi matkine byvanie spolu so svojim synom Y.. Medzi matkou a jej partnerom Y. W., ktory je otcom
mal. deti W. a M. dochadzalo aj v minulosti k roznym konfliktnym situdciam, nezhodam a sporom. O
maloletu L. striedavo zabezpecloval starostlivost otec a matka, ktorej v8ak pomahala vo velkej miere
prastara matka maloletej spolo¢ne so starym otcom, ktory Zije s matkou maloletej v jednej domacnosti.
Matka maloletej nedisponuje finan&nymi prostriedkami, je odkdzana na rodinnych prislusnikov.

7. Matka maloletej spociatku suhlasila s tym, aby mal. L. ostala aj nadalej u otca. Neskor telefonicky
kontaktovala urad s tym, Ze nevidi dévod, pre ktory by mala byt' L. u otca, lebo v €ase incidentu nebola
pritomna v jej domacnosti. VSetky deti sa nachadzali v byte u prastarej matky. Otec sa na urad dostavil
spolo¢ne s maloletou L.. Uviedol, Ze bol kontaktovany zo strany starej matky z matkinej strany ako aj
starého otca z dévodu, Ze sa v ich domacnosti odohral popisovany incident. Maloleta L. sa spociatku
nachadzala v starostlivosti starej matky z matkinej strany a nasledne ju prevzal do svojej starostlivosti.
Matka maloletej ho kontaktovala s tym, aby jej poskytol financie. Napokon uviedla, Ze je dobre, ked
ostane L. u neho, lebo nema financie na zakupenie potravin pre dieta. Maloletd v domacnosti otca je
zvyknutd, nakolko medzi rodiémi prebiehala striedava starostlivost, je na otca naviazana, v domacnosti
sa citi bezpe¢ne. Urad vykonal pohovor s maloletou L., ktora uvadzala ako sa mamka s Y. (partner
matky) Casto hada a aj sa biju, ona im na to povie, aby prestali, ale oni ju aj tak nepo&uvaju. Stava sa,
Ze mamka doma spi, a ked ju maloleta budi, mamka jej povie, chod pre¢, a dedo je vtedy opity, ona ide
ku babke do vedlajSieho bytu. Na otazku ako travi €as s ockom, povedala, Ze s tatkom boli na hojdacke
v J. na lodke, aj s babkou chodia po vyletoch. Je jej smutno za sestri¢kou L., ako nazyvajua mal. W., aj
za babkou, dedom, ale aj za mamou. Urad kontaktoval stari matku z matkinej strany, ktora uviedla, Ze
bola privolana do ich domacnosti v €ase incidentu a o mal. L. sa postarala. Uviedla, Ze matka sa o deti
nedokaze postarat, straca kontakt s realitou, je nebezpe€na pre okolie ako aj pre seba, nie je vhodné,



aby pokial sa nepdjde lie€it zabezpelovala starostlivost o dieta. Je zavisla z uzivania navykovych latok
a bez cudzej pomoci si sama nedokaze poméct. Potvrdila, Ze otec matky uzZiva alkoholické napoje, a
nasledne je v doméacnosti tazka a dusiva atmosféra, kedy dochadza ku konfliktnym situaciam. Urad
vykonal aj socialne zistovanie v doméacnosti otca, kde sa nachadzal otec, maloletd L. ako aj stard matka.
Z pozorovania vyplynulo, Ze mal L. sa v domacnosti citi prirodzene, reSpektuje pokyny dospelych osdb.
Bola Cisto a pekne obledena, hygiena domacnosti je hodnotena velmi dobre.

8. V zavere urad poukazal na to, Ze neodkladny zasah sudu, t. j. do¢asné zverenie maloletej L. do
starostlivosti otca je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata a je dévodny vzhlfadom k
naliehavej potrebe ochrany jeho bezpecia, zdravia a priaznivého psychického a fyzického vyvinu, ktoré
mézu byt zo strany jeho matky védZzne ohrozené.

9. Podra €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi
pravnymi predpismi pri zohlfadneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

10. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

17. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe



neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca dévodny. Navrhovatel osvedcil neodkladnost
zdsahu do pomerov maloletého dietata. Z podaného navrhu vyplyva, Ze matka nedokaze maloletej
zabezpecit' riadnu starostlivost. Nedisponuje finanénymi prostriedkami, je plne odkazana na pomoc
rodiny. Podla vyjadrenia jej matky je zavisla z uzivania navykovych latok. Starsi surodenci maloletej
boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Matka nedokaze maloletej zabezpedit
bezpelné a stabilné vychovné prostredie, nakolko v jej domacnosti dochadza k hadkam a nasiliu.
Vztahy v domacnosti s znacne narusSené a nie su vhodné pre riadny psychicky a fyzicky vyvin dietata.
V désledku uvedenych skuto&nosti bola matka uznana vinnou z prec€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Trestného zakona a odsudena k podmieneénému trestu odnatia
slobody. Aktualne sa maloletd nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie jej starostlivosti. Domacnost’ otca maloletéa pozna nakofko rodicia jej
zabezpecovali striedavu osobnu starostlivost. Ich vztah je dobry. S poukazom na uvedené sud do¢asne
zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca. V konani bola dostatoéne osvedena naliehava potreba na
upravu pomerov maloletého dietata v zaujme ochrany jej bezpedia, zdravia a priaznivého psychického
a fyzického vyvinu, ktoré by ponechanim v starostlivosti matky mohli byt vaZzne ohrozené.

22. V Casti upravy styku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko tento
nepovazoval za dévodny. V tejto Easti nebola osvedCena neodkladnost zasahu do pomerov maloletého
dietata. Za danych okolnosti sud povaZuje za najvhodnejSie ponechat styk neupraveny sudnym
rozhodnutim €o znamen4, Ze rozsah stretavania bude zavisiet od aktualnej situacie a dohody rodiCov.
Rodicia doposial realizovali striedavu osobnu starostlivost o maloletu, na ktorej sa dokazali dohodnut.
Je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodiujuci nariadenie
neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vytvoreny dostatoCny priestor na zistenie skutoéného stavu
za ucelom posudenia Ci tento konkrétny navrh otca na upravu styku je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Najlepsi zaujem dietata je mozné zistit len na zéklade vykonaného dokazovania v konani vo
veci samej na zistenie aky model realizacie styku bude pre dieta najoptimalnejsi.

23. Vzhlfadom k tomu, Zze navrhovatel podal zaroven aj navrh vo veci samej, v zmysle § 330 ods. 1
C.s.p., sud rozhodol, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o navrhu
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Dodava, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 367
CMP, ktory sa aplikuje na pripady, kedy dieta méa u seba niekto neopravnene a sud takejto osobe nariadi
dieta odovzdat osobe opravnenej. Maloleta sa fakticky nachadza v osobnej starostlivosti otca a nie je
dovod ukladat niekomu povinnost dieta odovzdat' i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej doposial rozhodované nebolo.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.



