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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. B.. F. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XXX/X, R., 2. B.. E. T., nar. X. X.XXXX, bytom Q. XXXXX/XB, R.-D.R., 3. F. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX/X, R., v8etci zast.: JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47
249 587, so sidlom Predmestska 57, Zilina, proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., ICO: 49 240
480, so sidlom Evropska 810/136, Praha 6, vykonavajuca podnikatelsku ¢innost v SR prostrednictvom
svojej organizaénej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 53
812 948, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava, zast.: PRK Partners s.r.o., ICO: 35 978 643, so
sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o zaplatenie 28.757,18 eura s prisl., na odvolanie Zalobcov
aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre, zo dria 3.11.-2021 ¢.k. 19C/97/2018-573, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti do sumy 691,50 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 2.1.2019 do zaplatenia potvrdzuje.
V ostatnej vyhovujucej €asti meni tak, Zze zalobu zamieta.

V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 9.907,78 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 879,68 eura od 21.6.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.494,62 eura od 2.1.2019 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma voci zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 31,10%. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze pravna predchodkyna zalobcov Y. T., nar.
XXX XXXX, zomrela drfia X.XX.XXXX, sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy pdévodne vo vyske
697,93 eura, titulom nahrady vydavkov za jej pobyt v zariadeniach socialnej sluzby, ako aj titulom
vydavkov za lieky a MR vyS8etrenie. Svoj navrh odévodriovala tym, Ze dria 5.10.2015 doSlo v U. k
dopravnej nehode, pri ktorej bola vazne zrazena a utrpela mimoriadne vazne zranenia s extrémne
dihou dobou lie€enia a zavaznymi trvalymi nasledkami. Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Skodcu, bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného.
Zavinenie poisteného Zalovaného je pravoplatne deklarované v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra
o schvaleni zmieru, sp. zn. 2Pv/592/15/4403-30 zo diha 12.01.2017. V priebehu konania bol viackrat
meneny Zalobny titul a naposledy sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dna
25.1.2021 €.k. 19C/97/2018-438, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit 28.757,18 eura spolu s
5% uarokom z omeskania rone zo sumy 1.380,20 eura od 21.6.2017 do zaplatenia a s 5% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 8.593,58 eura od 2.1.2019 do zaplatenia. V priebehu konania doslo k
umrtiu pdvodnej zalobkyne Y. T. a sud uznesenim zo dfia 12.11.2020 ¢&.k. 19C/97/2018 -378 rozhodol



o pokraCovani v konani so Zzalobcami v 1. az 3. rade. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 420 ods. 1 OZ, § 427 ods. 1, § 449 ods. 1 a ods. 3, ako aj § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 381/2001 Z.z.), ako aj § 15
ods. 1 uvedeného zdkona. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 5.10.2015 doslo k
dopravnej, ktort zavinil vodi¢ motorového vozidla E. W., pri ktorej bola pravna predchodkyha Zalobcov Y.
T. vadZne zranena. V Case dopravnej nehody bola poskodena vo veku 79 rokov a 2 mesiace. Tiez nebolo
spornym, Ze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovatelom
motorového vozidla poistena u zalovaného. Za nespornu a preukazanu povazoval tu skutoCnost, ze
poskodena Y. T. bola pred dopravnou nehodou celkom samostatna, Zila sama v U., jej tri deti Zili v
R. so svojimi rodinami. Nasledkom tazkych zraneni zostala poSkodena Y. T. priputana na 16zko a
dna 10.11.2016 jej musela byt amputovana dolna koncatina v stehennej Casti. Po dopravnej nehode
tak zostala nesamostatna a odkazana na kazdodennu pomoc tretich os6b. Z posudku Mesta Nitra o
odkazanosti fyzickej osoby z 20.1.2016 vyplyva V. stupefi odkazanosti p. Y. T. na pomoc inej fyzickej
osoby, ¢o zodpoveda rozsahu 8-12 hodin denne. Podla rozhodnutia Bratislavského samospravneho
kraja z 28.6.2016 je Y. T. odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, v
zmysle posudku o odkazanosti jej bolo pridelenych 10 bodov, o zodpoveda VI. stupriu odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby. Zalobcovia sa voéi Zalovanému domahaji nahrady nakladov vynaloZenych za
sluzby poskytnuté ich matke Y. T. ,zariadeniami socialnych sluzieb, domahaju sa tiez nahrady nakladov
za sluzby spojené s jej rehabilitaciami a naklady vynaloZené za lieky a magneticku rezonanciu. Zalovany
na svoju obranu v poukazoval na nemoznost' uplatfiovat' si Zalované naroky z povinného zmluvného
poistenia a v konani vzniesol i namietku preml¢ania. Otazku preml€ania posudzoval v zmysle ust.
§ 101 ods. 1, § 106 ods. 1 a § 106 ods. 2 OZ. KonStatoval, Ze pokial ide o pravo na nahradu
Skody na zdravi plati len subjektivna premi¢acia doba. Vylu&enie objektivnej premiCacej doby (§ 106
ods. 2 OZ) treba so zretefom na osobitni povahu tychto prav povaZzovat za celkom opodstatnené. V
danom pripade nie je mozné odvijat pocdiatok plynutia premi€acej doby odo dfia 5.10.2015, t. j. odo
dfia, kedy sa stala dopravna nehoda, pretoze v tomto €ase eSte naroky, ktoré si zalobcovia podanou
Zalobou voci Zalovanému uplatriuju, neexistovali. Pévodnej Zzalobkyni vznikla Skoda az po tom, ako jej
zo strany zariadeni socialnych sluzieb boli tieto sluzby vyuétované a skuto€ne ich zaplatila. Skér ako
boli poSkodenej doru¢ené jednotlivé faktury zariadeni socidlnych sluzieb a sumy v nich uvedené, boli
poskodenou redlne zaplatené a premi¢acia doba nezacala plynut, preto namietku premli&ania povazoval
za neddvodnu. Sud dalej skumal, &i u Zalovaného boli spinené jednotlivé predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu. V nadvaznosti na ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. mala posSkodena
pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi, teda Zalovanému a Zalovany za
nahradu tejto 8kody zodpoveda. Rozsah povinného zmluvného poistenia je definovany v § 4 ods. 2
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho
poistovatel hradil poSkodenému o. i. aj preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi. V sulade s ust.
§ 449 ods. 1 OZ sa pri 8kode na zdravi uhradzaju aj u€elné naklady spojené s lie€enim. Pre posudenie
dovodnosti naroku uplatneného podanou Zalobou bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i pod ucelné
naklady spojené s lieCenim je mozné zahrnut aj naklady na pobyt poSkodenej v suvislosti s dopravnou
nehodou vznikli. Poukazal na to, Ze sudna prax vykladd pojem ucelne vynaloZené naklady extenzivne
a pod uvedeny pojem zahffia nielen vydavky vecného charakteru, ako su napriklad naklady na doplnky
lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomécky, ale aj naklady spojené s tym, Ze je nutné vzhladom
na zdravotny stav poskodeného, zabezpedit' starostlivost o neho tretou osobou. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV US 444/11, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 25Cs0/3838/2018 zo dia 25.6.2020 (spravne malo byt uvedené 25Cdo). Vzhladom k tomu, Ze
ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim je potrebné vykladat extenzivne, dospel k zaveru, Ze pod
tieto naklady je mozné zahrnut aj naklady, ktoré bola poSkodend Y. T. nutena vynaloZit na zabezpedenie
starostlivosti o jej osobu a jej kaZzdodenné fungovanie, pretoze toto si bez pomoci tretich oséb sama
zabezpecit nedokazala. Narok na Uhradu nakladov za zabezpecenie tychto sluZieb je preto dany. Tento
v3ak nie je mozné chapat tak, Zze poSkodena ma narok na preplatenie vSetkého, €o jej zariadenia
socialnych sluzieb vyuctovali a podla nazoru sudu je nutné ucelnost a opodstatnenost’ jednotlivych
poloZiek dosledne zvaZovat. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia nakladov za pobyt Y.
T. v zariadeniach socialnych sluZieb, a to v zariadeni Betania za mesiace november 2016 - marec 2017
a v zariadeni Hestia v mesiacoch marec 2017 - oktéber 2020. Zalobcovia néklady preukazali fakturami
zariadeni a v ramci priznania nahrady Ziadali od jednotlivych vyuc¢tovanych sum odpoditat sumu vo vyske
270,- eur, ktoru by aj inak, nebyt dopravnej nehody, Y. T. vynaloZila na stravu, byvanie v byte v U. a dalSie
bezné mesaéné vydavky. Suma tychto inych mesaénych vydavkov nebola sporna, kedZe Zalovany ju



nenamietal. Z faktur zariadenia Betania vyplyva, Ze poSkodenej boli vyuétované naklady na ubytovanie,
stravu, upratovanie, pranie, odborné &innosti, doplatok za lieky a zdravotné pomécky a hygienu. Mal za
preukdzané, ze poskytnutie ubytovania vedie k zlepSeniu zdravotného stavu pre jeho bezbariérovost,
zmenSenie obytnej plochy a priestoru nutného k premiestfiovaniu za u¢elom dosiahnutia jednotlivych
¢innosti. K zlepSeniu zdravotného stavu prispievai strava, a od poSkodenej osoby sa nevyZaduje nutnost
nakupovat, varit a po priprave jedla upratovat. Uvedené mozno konstatovat i vo vztahu k polozke
prania. Z faktur, ktoré zariadenie Betania Y. T. vystavilo, preto povazoval sud za dévodne uplatnené len
polozky ubytovanie, strava, upratovanie, pranie, odborné €innosti a hygiena a pokial ide o polozky lieky a
zdravotnicke pomdcky, povazoval tieto faktury v rozsahu, v akom boli predloZené, za nepreskumatefné a
tato polozka v nich nebola dostato&ne preukazana. Z toho, ¢o zalobcovia predlozili, vbbec nevyplyva aké
lieky, pripadne zdravotné pomécky mala Y. T. spotrebovat a &i tieto boli spotrebované prave v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Z faktur zariadenia Betania tak sud akceptoval sumu 2.216,58 eura a
po odpocitani sum vo vyske 270,- eur za kazdy mesiac vznikol Zalobcom v suvislosti s pobytom Y. T. v
tomto zariadeni narok na zaplatenie sumy vo vySke 866,58 eura (2 216,58 eura - 1 350 eur = 866,58 eur).
Rozpis, ktorych je presne uvedené v bode 62. rozsudku. Dalej bolo preukazané, e poskodena bola v
marci 2017 premiestnena zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia v Bratislave, kde boli naklady na jej
pobyt podstatne vy$sie. Zalobcovia presun do zariadenia Hestia odévodiovali zanedbanim starostlivosti
o jej osobu, tiez tym, Zze v zariadeni Betania jej neposkytovali rehabilitatné sluzby, ako aj negativnym
pdsobenim inych pacientov s duSevnymi poruchami na psychiku Y. T.. Vzhlfadom k tymto namietkam
sud skumal, &i bolo nutné poSkodenu presunut do drahSieho zariadenia a ¢i je dovodné, aby tieto
zvy8ené naklady takto vzniknuté hradil Zalovany. Sud dospel k zaveru, Ze tieto zvySené naklady nie
je od Zzalovaného spravodlivé pozadovat. Zalobcovia nepreukazali, Ze zdravotna starostlivost o Y.
T. v Betanii mala byt zanedbana. Napriek skutonosti, Ze zariadenie Betania neposkytovalo svojim
klientom zdravotnu starostlivost, jednotlivé sluzby dokazalo zabezpedit a takymto spésobom mohla
byt zabezpe€ena i rehabilitaCna starostlivost & vymena katétra. Podla nazoru sudu nie je mozné
odbvodriovat presun Y. T. do iného zariadenia z toho dévodu, Ze na izbe mala isty ¢as osobu, ktora bola
v horSom zdravotnom stave. Je potrebné si uvedomit, Ze tieto zariadenia su uréené prave pre osoby,
ktoré sa o seba nedokazu samé postarat, zva¢sa trpia rdznymi poruchami, ochoreniami a bolestami.
Z vysluchu riaditefky zariadenia Betania mal za preukazané, Ze tato bola umiestnena na poschodi, kde
bolo len 8 klientov, ktori nemali vazne psychické postihnutia. Nijaké zanedbanie starostlivosti vodi Y.
T. nepotvrdil ani fyzioterapeut G.. L. W., ktory s fiou cviCil. Prave on sa zmienil, Ze mala prianie byt
v zariadeni so zahradou, preto im navrhol zariadenie Hestia, do ktorého bola neskdr premiestnena.
Zalobcovia dévodnost presunu Y. T. do drah$ieho zariadenia v Bratislave nepreukazali. Preto sud priznal
Zalobcom narok na nahradu nakladov za sluzby Zariadenia socialnych sluzieb Hestia do vySky nakladov,
ktoré by Y. T. zaplatila aj vinom lacnejSom zariadeni. VVychadzal pritom zo zariadenia Betania a faktarami
z tohto zariadenia mal za preukazané, Ze starostlivost o fiu bolo mozné zabezpedit aj za nizsie naklady
predstavujuce sumu vo vySke 464,57 eura mesacne. K tejto sume dospel spriemerovanim nakladov
vyuétovanych so zariadenim Betania za €as, v ktorom bola umiestnena. Preto za obdobie kedy bola Y.
T. umiestnena v zariadeni Hestia, sud akceptoval naklady na starostlivost o fiu do sumy 464,57 eura,
od tejto sumy odpocital 270,- eur, ktora by poSkodena na svoje bezné kazdodenné potreby vynalozila
i za situacie, Ze by sa dopravna nehoda nestala. Celkova suma nahrady za marec 2019 az oktdber
2020 tak ¢&ini sumu 8.336,60 eura. Podrobny rozpis je uvedeny v bode 65. rozsudku. Sud sa zaoberal
argumentaciou Zalovaného, Ze podkodena mohla byt umiestnena aj v inom, este lacnejSom zariadeni,
pripadne na oddeleni dlhodobo chorych, & v zariadeni verejného poskytovatela socialnych sluzieb.
Zalovany véak moznost umiestnit poskodenu Y. T. v inom zariadeni nepreukazal. Fakultna nemocnica
Nitra v liste zo dfia 21.3.2017 uviedla, Ze oddelenim dlhodobo chorych nedisponuje. Za dévodny
povazoval aj argument Zalobcov, Ze si je tazko predstavit, Ze akakolvek nemocnica &i posudkovy
lekar zdravotnej poistovne povoli niekofkoro€ny pobyt na oddeleni dlhodobo chorych. Tieto oddelenia
su totiz ur€ené na to, aby pacientom poskytovali lie€bu dlhodobejSiu ako len par dni, rehabilitaciu
ako aj nacvik beznych dennych &innosti, nie su v8ak uréené na poskytovanie opatrovania seniorov,
pripadne i mladSich osbb, ktoré sa nedokazu o seba postarat. Pokial ide o moznost umiestnit p. T.
v zariadeni socialnych sluZzieb BORINKA v Nitre, sud mal z vyjadrenia riaditelky preukazané, ze toto
zariadenie je uréené predovsetkym pre osoby s diagnostikovanou Alzheimerovou chorobou a réznymi
typmi demencie. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcov, Ze umiestnenie takejto osoby v zariadeni, v
ktorom by bola obklopena inymi osobami s tazkymi psychiatrickymi diagnézami, by ur&ite neprospelo
k nadobudnutiu psychickej pohody a rovnovahy. Zalobcovia sa doméhali aj preplatenia nakladov, ktoré
mali byt' Y. T. poskytnuté organizaciou Empatia. Pracovnik tejto organizacie 2 - 3x tyZdenne navstevoval
Y. T. a poskytoval jej pomoc pri manipulacii s predmetmi. Za uhradu tychto sluzieb bola vyuc¢tovana



suma vo vyske spolu 691,50 eura a tieto naklady sud povazuje za ucelne vynaloZené a ich Uhradu za
preukazanu. Narok na zaplatenie sumy vo vyske 175,16 eura ako nakladov za prednostné MR vySetrenie
sud nepovazoval za Gdelne vynaloZeny. Zalobcovia v konani nepreukazali nevyhnutnost vy$etrenia V.
T. v sukromnom zariadeni, a preto nie je mozné povaZovat tento vydavok za ucelne vynaloZeny. Narok
na zaplatenie nakladov za lieky povazoval za dovodny len Ciastoéne, a to len pokial ide o liek Lioton gel,
ktory je ur€eny na lieCbu Urazov a krvnych podliatin. Preto priznal Zalobcom i narok na tuto dhradu vo
vySke 13,10 eura. Celkovo tak zalobcom priznal nahradu sumy vo vyske 9.907,78 eura (suma 866,58
eura - Betania; suma 8.336,60 eura - Hestia, suma 691,50 eura - Empatia, suma 13,10 eura- Lioton
gel). Dal$ie naroky vzhladom na vy$$ie uvedené povazoval za neddvodné, a preto Zalobu vo zvy$nej
Casti zamietol. Pre uplnost sa zaoberal aj obsahom uznesenia Okresnej prokuratury Nitra o schvaleni
zmieru medzi obvinenym vodi€om E. W. a poSkodenou Y. T. z toho hfadiska, ¢i sa poSkodena uzavretim
zmieru vzdala uplatfiovania akychkolvek dalSich narokov na nahradu Skody vogi vodi¢ovi, o by potom
podfa Zalovaného znamenalo nemozZnost Ziadat nahradu od Zalovaného, ktory z povinného zmluvného
poistenia jednotlivé naroky plati za Skodcu. V danom pripade poskodena v trestnom konani vyhlasila,
Ze si od obvineného uplatfiuje narok na nahradu Skody v sume 7. 570 eur, zaroven vSak vyhlasila, Ze
nahradu Skody za bolest, stazenie spolo€enského uplatnenia pripadne dalSie naroky na nahradu Skody
si bude uplatfiovat priamo od poistovatela UNIQUA poistovia a.s. Bratislava. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze tychto narokov sa Zalovana nemienila vzdat a preto si ich mohla uplatnit’ priamo voci
Zalovanému v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Tiez sa nestotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze by tento mal zodpovedat za pripadnu $kodu v rozsahu najmenej 50 %. Vzhfadom na vek
poskodenej, pretoZe Y. bola pred dopravnou nehodou celkom samostatna, nebolo nutné, aby jej stravu,
ukony sebaobsluhy a obsluzné &innosti zabezpedovali iné osoby. Y. T. dopravnu nehodu nezavinila, preto
je zohladhovanie akejkolvek spoluviny na jej strane celkom bezpredmetné. O urokoch z omeskania
rozhodol podla § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalovany bol v konani UspeSny v zamietajucej Casti, ktora
predstavovala 65,55% zo Zalovanej sumy, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
31,10%.

2.Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to v rozsahu vyrokoch
I. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP, a to najma, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze v konani argumentoval, Ze rozsudkom priznané naroky nie su dévodné,
a to z dévodu, Ze ide o vecnu Skodu (ak vébec ide o Skodu), pretoZe nejde o naklady spojené s
lieCenim, a preto tieto naklady nie su kryté inym zmluvnym poistenim, priom zarover su premi¢ané,
nakolko do rozSirenia Zaloby uplynula trojro€na objektivna premli&acia lehota, alebo ak by aj teoreticky
iSlo o 8kodu na zdravi, Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko by sa
jednalo o osobnostné naroky, ktoré smrtou poskodeného neprechadzaju na dedi€ov. Okresny sud priznal
Zalobcom uplatfiovany narok vo vySke 9.907,78 eura, pricom tato suma pozostava zo sumy 866,58 eura
- naklady vynaloZené na pobyt v zariadeni Betania, 8.336,60 - ndklady vynaloZené na pobyt v zariadeni
Hestia a 691,50 eura - naklady za sluzby prijaté od zariadenia Empatia. Podla jeho nazoru okresny
sud v prvom rade dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked mal za preukazané, Ze poskytovanie sluzieb, ktorych nahradu nékladov si Zzalobcovia uplatfiuju,
smerovalo k zlepSeniu zdravotného stavu povodne Zalobkyne. Sud prvej indtancie priznal povodnej
Zalobkyni nahrady za ubytovanie, stravu, pranie, odborné &innosti, upratovanie a hygienu, priom ciefom
tychto socialnych sluzieb nie je zlep3enie zdravotného stavu, ale ide len o uspokojovanie dennych
Zivotnych potrieb, s ciefom poskytnutia urcitého komfortu, ktory rozhodne nemozno zahrnat pod naklady
spojené s lie¢enim. Navy$e vacsina tychto nakladov by vznikla bez ohladu na vznik $kodovej udalosti.
Zdravotny stav pOvodnej Zzalobkyne bol ustaleny, a preto ani logicky nebolo mozné olakavat jeho
zlepSenie, resp. vylie€enie. Ak sud prvej indtancie poukazal na znalecku organizaciu Lege artis, zavery
tohto posudku su nepresvedCivé, ani nepreskumatelné. Kedze nedavaju odpoved na hlavnu otazku,
akym spOsobom sluzia jednotlivé polozky k zlepSeniu zdravotného stavu. Je tak zrejmé, Ze odévodnenie
rozsudku ohladom opodstatnenosti tychto sluzieb vo vztahu k zlepSovaniu zdravia pévodnej Zalobkyne
je velfmi nepresvedcCivé. Je zrejmé, Ze sluzby, ktoré povodna Zalobkyna prijimala v zariadeni Betania
a v zariadeni Hestia, nie su sluzbami, ktoré by viedli k zlepSeniu jej zdravia. Treba tiez posudit, &i
naklady na takéto sluzby mozno povazovat za naklady spojené s lie€enim. Podla jej nazoru okresny



sud tuto otazku nespravne posudil. Poukazala na ust. § 449 OZ, podla ktorého znenia ,u¢elné naklady,
spojené s lieCenim“ vyplyva, Ze nepbjde o akékolvek naklady, ale musi ist o G€elne vynaloZené naklady.
Poziadavka ucelnosti vynalozenych nakladov tak sleduje, aby sa povinnost nahrady Skody tykala iba
tych nakladov, ktoré su skutoCne potrebné k zlepSeniu zdravotného stavu poskodeného. Vydavky,
ktoré poskodenej vznikli v suvislosti s neschopnostou postarat sa o svoje zakladné potreby nie je
mozné povazovat za ucelne vynaloZzené naklady na lieCenie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cdo 2079/97, 25Cdo 3129/2011 a 25Cdo 1875/2003, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 32/2010, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo
2456/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 441/11. Sud prvej indtancie odévodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 3838/2018, pri¢om tento
rozsudok vychadzal uz z ¢eského nového Obgianskeho zakonnika. Obciansky zékonnik s u€innostou
od 1.1.2014 rozSiruje definiéné rozsahy nahrady tak, aby pokryval nielen ndklady samotného lieCenia,
ale aj naklady na starostlivost o zdravotne postihnuti osobu, a kone€ne i naklady na starostlivost o jej
domacnost. Zavery tohto rozsudku na tento pripad nie je mozné aplikovat. Nesuhlasi preto s postupom
sudu prvej indtancie, v ktorom sa uplne opomenul vysporiadat s rozsiahlejSou ¢astou rozhodovacej
ginnosti Najvyssieho sudu CR, ktora presadzuje taky vyklad ustanovenia § 449 OZ, Ze naklady spojené
so starostlivostou o poSkodeného, nepredstavuju naklady na lie€enie. Preto ak sa chcel sud odklonit od
rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, mal tento odklon vo svojom rozhodnuti riadne odévodnit. V
dalSom poukazal na to, Ze Zalobcami uplatfiované naroky, nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Poukazala na ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., podfla ktorého Zalovany v postaveni poistovne,
je povinny nahradit’ iba taxativhe uvedené naroky, v uvedenej ustanoveni a v dosledku nespravne;j
kvalifikacie Zalobcami uplatfiovanych narokov tak sud nespravne zaviazal Zalovaného, tieto naroky
hradit z titulu povinného zmluvného poistenia. Nespravna kvalifikacia Zalobcami uplatfiovanych narokov
ma za nasledok nespravne posudenie namietky preml€ania tychto narokov, ktoru Zalovana v konani
vzniesla. Podla jej nazoru v danom pripade ide o narok na nahradu vecnej Skody, uplatfiuje sa preto aj
trojro&na objektivna premliacia lehota. Ku S$kodovej udalosti doslo 5.10.2015, preto Skoda, ktora vznikla
v dbsledku Skodovej udalosti, sa v objektivnej lehote premi€ala najneskor 5.10.2018. Naroky uplatnené
nad ramec pévodného rozsahu Zaloby tak boli v &ase ich uplatnenia uz preml&ané. Zalovany v konani
namietal aj neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Ak Zalobou uplatnené naroky predstavuju
druh nahrady Skody na zdravi, ma za to, Ze zo znenia § 449 ods. 3 vyplyva, Ze plnenie nahrady
lie€ebnych nakladov je obmedzené na osobu, ktora ich vynalozila. Smrtou pévodnej Zalobkyne preto
zaniklo neutvrdené pravo na nahrady nakladov lieCenia, kedZe toto pravo je zjavne viazané na osobu
toho, kto ich vynaloZzil. Vzhladom k tomuto ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory pokragoval v
konani so Zalobcami ako potencionalnymi dedi¢mi povodnej Zalobkyne nebol spravny, a zakladaju inu
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany tieZ v konani namietal,
Ze pbvodna zalobkyfia sa svojich pripadnych narokov voéi Zalovanému vzdala v zmieri, v ktorom
sa vodi¢ zaviazal uhradit Zalobkyni finanéné od8kodnenie v celkovej vyske 7.570,- eur. Vzhlfadom na
uzatvoreny zmier neméze existovat’ pochybnost’ o neexistencii pasivnej legitimacie vodi¢a a v danom
pripade nie je dana ani pasivna legitimacia Zalovaného ako poistitefa vodi¢a. Tieto skuto¢nosti zakladaju
iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie tieZ priznal
Zalobcom na nahradu nakladov za uhradu lieku Lioton gel vo vyske 13,10 eura. Vo svojom rozhodnuti
v8ak nevysvetlil, aky vysledok, t. j. konkrétne zlepSenie zdravotného stavu, uzivanim tohto lieku malo
na zdravie zalobkyne. KedZe je presvedceny, Ze Zalobcami uplatfiovany narok je nedévodny, je preto
nepochybné, Ze nie je dany ani uplatfiovany narok na urok z omeSkania. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a ma za to, Ze Zalobcom nemohol vzniknut
narok na urok z omeskania. V zavere poukazal, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne aj v ¢asti o
naroku na nahradu trov konania, kedZe Zaloba mala byt zamietnuta, mal mu priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Preto sa doméahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze Zzalobu v
Casti 9.907,78 eur zamieta a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, eventualne sa
domahala zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim aj Zalobcovia, a to voci vyroku
II. a lll. rozhodnutia z dévodov podla § 365 pism. f) a h) CSP, a to Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z&roven vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasia s nepriznanim zvysenych nakladov na pobyt v zariadeni Hestia,
¢o sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze nahradu takto zvySenych vydavkov nemoZno spravodlivo
od Zalovaného poZadovat. Vyslovene uviedli, Ze nepodavaju odvolania o do nepriznanych nkladov
na lieky, zdravotnicke a hygienické pomdcky uvedené v jednotlivych fakturach Betanie a Hestie, ani
€¢o do nepriznanych lieCebnych nakladov na prednostné vySetrenie MRI a lie€iva podla bodu 69.



odbévodnenia rozsudku. V dbévodoch svojho odvolania uviedli, Ze uelom in&titutu nahrady Skody je
poskytnut’ poSkodenému moznosti Zit' tak ako pred Skodovou udalostou; ak to nie je dobre mozné
tak, aby sa €o najviac priblizZil k Zivotu pred nehodou. Primarnym dbvodov presunu bola skutoénost,
Ze zariadenie Betania neposkytovalo pévodnej Zalobkyni zdravotnu starostlivost, ktoru si vyZzadoval jej
zdravotny stav. Zariadenie Betania jej nezabezpeCovalo rehabilitaénu starostlivost, hlavne po amputacii
dolnej koné&atiny v takej miere, v akej si to vyZadoval jej zdravotny stav. Toto potvrdil aj svedkyna A.
na pojednavani dia 17.2.2021. Pokial by zariadenie Betania poskytovalo pdévodnej Zalobkyni riadnu
rehabilitaCnu starostlivost, nebolo by nutné zabezpelovat tieto sluzby prostrednictvom zariadenia
Empatia, ktoré sud prvej indtancie uz povazoval za u€elne vynaloZené. Zariadenie Betania tiez negativne
vplyvalo na jej psychiku, a to z dévodu, ze v zariadeni boli umiestneni najma pacienti s dusevnymi
poruchami, ako aj skuto€nost, Ze pbdvodna Zalobkyria zdielala izbu s inou pacientkou, ktorej spravanie
pre fiu bolo vefmi rusivé a to jej spésobovalo psychicku zataz. Negativny vplyv Zalobkyne na psychiku
bol v8ak fakt, Ze Betania nemala ani len kusok travnatej plochy, kde by jej klienti mohli travit ¢as vonku.
Za nespravodlivé povaZuju to, Ze Zalobkyfia by mala byt zatvorend v takom priestore do konca Zivota, a
nie to, Ze adekvatne zvySené naklady na iné zariadenie by mal znasat Zalovany. Zariadenie Hestia na
pbvodnu Zalobkyriu vplyvalo velmi ozdravujuco, v zariadeni doslova ,,0zila“, nakolko jej boli zabezpecené
jednak sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a rehabilitacie, ale aj socialne aktivity.
Doslo k zlepSeniu zdravotné stavu aj po psychickej stranke. Toto prispelo k tomu, Ze bola v dobre;j
celkovej pohode. Je rozdiel, ked je Elovek zavrety dva roky v izbe, alebo ma mozZnost dokonca sam
ist do zahrady. Toto prispieva az k neuveritefnému komfortu a psychickej pohode. Sud prvej inStancie
de facto tvrdi, Ze povodna Zalobkyria nemala ako posSkodena v rdmci nahrady Skody nérok na Zivot v
zariadeni so zahradou a socialnymi aktivitami, aj ked' nimi pred nehodou intenzivne Zila. Tento zaver
povazuju za nespravny a nespravodlivy. Preto su toho nazoru, Ze maju narok na nahradu nakladov
na pobyt v zariadeni Hestia v plnej vySke, po odpoditani nakladov na lieky a zdravotnicke pomdcky,
ktorych nepriznanie nerozporuju. Odvolanie podavaju len do nepriznanych nakladov na pobyt v Hestii v
rozsahu 16.634,70 eura a domahali sa zmeny rozsudku tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit Zalobcom
sumu 16.634,70 eura, spolu s urokom s omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2.961,56 eura od 2.9.2000 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover im bude priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich odvolacich navrhoch. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s namietkami Zalovaného ohladne
nutnosti presunu pévodnej Zalobkyne zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia, ked konstatoval,
Ze presun zo zariadenia Betdnia do zariadenia Hestia nebol nutny, a preto ani naklady vzniknuté
takymto presunom nie je mozné pozadovat od Zalovaného. Uviedol, Ze trva na tom, Ze presun pévodnej
Zalobkyne zo zariadenia Betania do zariadenia Hestia nemozno povazovat za u€elny a nevyhnutny,
a ani vzniknuty v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, a preto zalobcom nie je mozné priznat
Cast nahrady, ktora predstavuje rozdiel medzi nakladmi za pobyt v zariadeni Hestia a nakladmi,
ktoré by Zalobkyfa zaplatila za pobyt v zariadeni Beténia. Zalobcovia nepreukéazali nutnost presunu
pbvodnej Zalobkyne do zariadenie Hestia z dévodu, Ze by v zariadeni Hestia bola o fiu zanedbana
zdravotna starostlivost. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsah zdravotnej starostlivosti je v
oboch zariadeniach de facto totozny. Svedkyfia A. L. uviedla, Ze klientom ponukaju moznost vyuzivat
sluzby lekara, s ktorym toto zariadenie spolupracuje. Na rovnakom principe vSak funguje aj zariadenie
Hestia. Toto zariadenie totiZ zdravotnu starostlivost neposkytuje priamo, ale prostrednictvom zmluvnych
lekarov. Je preto toho nazoru, Ze zariadenie Betania bolo schopné poskytnut rovnaku kvalitu sluzieb ako
zariadenie Hestia, a to vo vztahu k zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze pdvodna Zalobkyria
mala na izbe dalSiu osobu, ktora ju vzhladom na svoje psychické problémy rusila, sa stotoZnil so zavermi
sudu prvej indtancie. Tvrdenia o zlom zariadeni Betania a vybornom zariadeni Hestia su podloZzené
v zésade len vypovedami samotnych Zalobcov, ktori maju zdujem na vysledku konania. Starostlivost
o pdvodnu Zalobkyfiu mohla byt zabezpe&ena viacerymi spésobmi napr. domacou starostlivostou jej
vlastnych deti v rodinnom prostredi, zabezpe€ovanim opatrovatelky, ktora by sa o pévodnu Zalobkyriu
starala, €i zabezpe€enim opatrovatelskych sluzieb v Specializovanom zariadeni. Prirodzene kazdé
zariadenie ma svoje vlastné Specifika, rézne vyhody a nevyhody. Rozhodnym v3ak je, i konkrétne
zariadenie dokaze poskytnut tie sluzby, ktoré pévodnéa Zalobkyna potrebuje, aby jej boli poskytnuté -
a v tomto pripade ide o poskytnutie opatrovatelskych sluzieb, ktoré rovnako kvalitne ako zariadenie
Hestia vedelo zabezpedit aj zariadenie Betania. Ak Zalobcovia argumentuju tym, Ze presun bol potrebny
z dévodu, aby sa Zivot pévodnej zalobkyne €o najviac priblizil k Zivotu, ktory viedla pred dopravnou
nehodou, je potrebné si uvedomit, Ze tieto nasledky boli uz odSkodnené uz v ramci poskytnutia nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia.



5.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, ako uviedli vo svojom odvolani. Vo svojom vyjadreni uviedli, ze sud
dospel spravne k zaveru, Ze pojem ,uCelne vynalozené naklady“ treba vykladat extenzivne, a teda pod
tieto naklady je potrebné zaradit' aj naklady vynalozené pévodnou Zalobkyhou na pobyt v zariadeniach.
Argumentovali, Ze u€elne vynaloZené naklady, spojené s lie€enim nemozno strikine a bez zohladnenia
okolnosti konkrétneho pripadu povazovat' len tie, ktoré smeruju k zlepSeniu zdravotného stavu, ale aj
tie, ktoré de facto zachrariuju zivot poSkodeného. Ako to bolo aj v danom pripade. Zasadne nesuhlasia
s tvrdenim Zalovaného, Ze v predmetnom pripade ide len o socialne sluzby, ktoré boli poskytované
pbvodnej Zalobkyni. V zariadeniach boli pévodnej Zzalobkyni boli poskytované aj tzv. socialne sluzby,
¢o v8ak neznamend, Ze naklady vynaloZené na pobyt v tomto zariadeni boli neucelné, a to €o sa
tyka najma nakladov na ubytovanie, stravu, pranie, upratovanie, hygienu a inych odbornych ¢innosti.
Zalovanym uvadzané tvrdenie, Ze zdravotny stav pévodnej Zalobkyne bol ustaleny, a preto nebolo
mozné oCakavat jeho zlepSenie resp. lieCenie je absurdné, pretoze tato sa z uplne imobilnej osoby sa
pobytom v zariadeniach stala €iastone mobilnou s chutou opét Zit' a posuvat sa dalej v ramci svojich
moznosti. Opatovne poukazali na zavery znaleckej organizacie a znalca MUDr. Andrasa, ktory uviedol,
Ze &innosti, ktoré boli vymenované pri zdravotnom postihnuti poskodenej jej vyrazne zmierriuju bolesti
pri stuhnuti chrbtice, obmedzeni pohybovosti ramenného kibu a ufah&uju jej bezné fungovanie vzhfadom
na anatomickej strate dolnej koncatiny, teda vSetky tieto &innosti vedu k zlepSeniu jej zdravotného stavu.
Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia &eského sudu, ktoré
rozliuju medzi ndkladmi spojenymi s lie€enim a nakladmi spojenymi so starostlivostou o nesamostatnu
osobu a jej domacnost, poukazali na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/46/2020, ktory
okrem iného konS$tatoval, Ze kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému
vysledku lieCenia, ale aj k priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie uelna a u€elne vynalozené su
potom aj naklady na fiu vynaloZzené. Namietka Zalovanej, Ze v pripade lieCebnych nakladov ide o
osobnostné naroky, viazuce sa na osobu pdvodnej Zalobkyne, a preto nie je mozné ich priznanie
jej pravnym nastupcom, nie je v sulade s pravnymi predpismi, ani ustalenou sudnou praxou. Ust. §
579 ods. 2 OZ vymedzuje vynimku, ktora spoCiva v zaniku tych prav, ktoré boli obmedzené len na
osobu zomrelého poruditefa. Zakon pritom vyslovne uvadza, Ze smrtou zaniké aj pravo na bolestné
a na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia. To vSak neplati o suvisiacich narokoch na nahradu
$kody, ani o naroku na nahradu trov z konania, ktoré smrtou veritela nezanikaju. Co sa tyka vznesene;
namietky preml€ania poukazali na bod 55. odévodnenia rozhodnutia a konstatovali, Zze Skoda povodne;j
Zalobkyni vznikla az vyuétovanim zariadenia, ktoré poskytovali jednotlivé sluzby za ten ktory mesiac a
ich zaplatenim pdvodnou Zalobkyriou. Naklady tak boli uplatnené v€as a namietka premi¢ania nebola
vznesena dovodne. Co sa tyka vzdania sa naroku v uzatvorenom zmieri v ramci trestného konania.
Konanie pévodnej Zalobkyne sud povaZoval za spravne a v sulade so zakonom, ¢o konstatoval v bode
71. rozsudku.

6.K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom
odvolani, ako i odvolacich dévodoch v iom uvedenych. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcov zva&Sa obsahuje
iba opakujuce sa argumenty, ku ktorym sa uz viackrat vyjadril, preto nepovazuje za ucelné opakovane
uvadzat’ svoju argumentaciu. Uviedol, Ze od pociatku tvrdil, Ze pdvodnou Zalobkyriou uplatnené
naroky nepredstavuju narok na nahradu lie¢ebnych nakladov. Uviedol komplexnu rozhodovaciu €innost
najvysSich sudnych autorit, tak slovenskej, ako i Eeskej republiky, ktorej zaverom je, Ze naklady spojené
so starostlivostou u poskodeného, nepredstavuju naklady na lieCenie podla § 448 a § 449 OZ.
Zalobcovia ako reakciu na uvedenie komplexnej rozhodovacej ginnosti poukazali len na jedno konkrétne
rozhodnutie, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/46/2020. Rozsudok Krajského
sudu PreSov, nem0ze predstavovat ustalenu rozhodovaciu prax a navySe tento rozsudok vychadzal zo
zasadne odliSného skutkového stavu, a preto nie je mozné ho aplikovat’ na dany pripad. Trva na tom,
Ze naklady spojené s pobytom pbévodnej Zalobkyne v zariadeniach Betania a Hestia, nahradu ktorych
si Zalobcovia uplatriuju, méze nanajvys predstavovat vecnu Skodu (o Skodu vSak ani nemusi ist), ktora
vSak nie je krytd PZP. V z&vere uviedol, Ze Zalobcovia nemaju narok ani na urok z omeskania a na
vznesenej namietke preml¢ania nadalej trva.

7.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na svojich odvolacich navrhoch a
Ziadali, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil, tak ako je uvedené v ich
odvolani. Zalovany uvadza, Ze zdravotna starostlivost v oboch zariadeniach bola de facto rovnaka, o
bolo Udajne preukazané vypovedou svedkyne L., pri¢om Zalobcovia tvrdia, Ze zariadenie Hestia, na
rozdiel od zariadenia Beténia, poskytovalo svojim klientom zdravotnu starostlivost. Tato skutoénost bola
preukdzana vypovedou B.. N. na pojednavani dfia 5.5.2021. Nie je preto pravdivé tvrdenie zalovaného,
Ze lekari zariadenia Hestia neposkytuju realnu zdravotnu starostlivost, pretozZe tito ju realne poskytuju



priamo v zariadeni, na rozdiel od zariadenia Betania, kde priamo v pripade pani T., pri vzniknutych
komplikaciach moc€ovych ciest, bolo potrebné privolat RZP a tato musela ist do nemocnice. Zariadenie
Hestia tak preukazatelne poskytovalo riadnu zdravotnu starostlivost priamo v zariadeni. V zavere uviedli,
Ze uc€elom institutu ndhrady Skody je poskytnut poSkodenému moznosti Zit' tak, ako pred Skodovou
udalostou, ak to nie je mozné, potom tak, aby sa €o najviac pribliZil k Zivotu pred nehodou. Pobyt v
zariadeni Betania z vykonaného dokazovania v3ak v ziadnom pripade nemozZno hodnotit' ani len ako
splfiujuci zakladné Zzivotné potreby, ani jeho prirovnat k Zivotu pred nehodou. Naproti tomu pobyt v
zariadeni Hestia aspon Ciasto€ne, ale nie Uplne sa k tomuto Zivotu priblizoval. V Ziadanom pripade vSak
nemozno hovorit 0 nejakom nadstandarde.

8.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
osobami, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spinaju nalezitosti § 365 a nasl. CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych €astiach, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych Castiach, je potrebné scasti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit a s€asti podfa § 388 CSP zmenit'.

9.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 9.907,78
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 879,68 eura od 21.6.2017 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vysSke 5% rone zo sumy 4.494,62 eura od od 2.1.2019 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,10%. Rozsudok sudu prvej inStancie
bol napadnuty zo strany Zalobcov a zalovaného. Zalobcovia napadli rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti, avdak vyslovne uviedli, Ze svoje odvolanie podavaju len v €asti, v ktorej bola
zamietnutd Zaloba vo vySke 16.634,70 eura spolu s prislusenstvom. Vyslovne vo svojom odvolani uviedli,
Ze nepodavaju odvolanie ¢o do nepriznanych nakladov na lieky, zdravotnicke a hygienické pomaocky,
uvedené v jednotlivych faktirach Betania a Hestia, ani €¢o do nepriznanych lie€ebnych nakladov na
prednostné vySetrenie MRI a lie€iva podla bodu 69. odévodnenia rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej zamietajucej Casti, v dbsledku absencie odvolania
nadobudlo pravoplatnost a prieskumom odvolacieho konania zostala len jeho vyhovujuca €ast a
zamietajuca Cast v sume 16.634,70 eura spolu s prislusenstvom.

10.V preskumavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze dria 5.10.2015 doslo k dopravnej nehode,
ktoru zavinil vodi€ motorového vozidla zn. H. A. Y.: BL XXXJE E. W., pri ktorej bola pravna predchodkyha
Zalobcov pani Y. T. vaZne zranena. V €ase nehody bola poSkodena vo veku 79 rokov a 2 mesiace.
V konani tiez nebolo spornym, Zze v ¢ase dopravnej nehody bola zodpovednost' za Skodu spdsobena
prevadzkovatefom motorového vozidla, poistena u Zalovaného. Za nespornu a preukazanu povazoval
sud i tu skuto€nost, Zze poSkodena Y. T. bola pred dopravnou nehodou celkom samostatna, zila samav U.,
jej trideti Zili v R. so svojimi rodinami. Dopravna nehoda Zivot a zdravie Y. T. vazne ovplyvnila. Nasledkom
tazkych zraneni zostala poskodena priputana na 16Zko a dria 10.11.2016 jej musela byt amputovana
dolna konc&atina v stehennej Casti. Po dopravnej nehode tak zostala nesamostatnd a odkazana na
kazdodennu pomoc tretich osdb. Z posudku Mesta Nitra o odkazanosti fyzickej osoby z 2.1.2016
vyplyva V. stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ¢o zodpoveda rozsahu odkazanosti 8 -
12 hodi denne. Podla rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja z 28.6.2016 je odkazana na
poskytovanie sluzby v Specializovanom zariadeni v zmysle posudkov odkazanosti jej bolo pridelenych 10
bodov, o zodpoveda VI. stupriu odkézanosti pri pomoci inej fyzickej osoby (z celkovej stupnice |. az VI.).
11.Zalobcovia sa voéi zalovanému v tomto konani doméahaju nahrady nakladov, vynaloZenych za sluzby
poskytnuté ich matke Y. T. zariadeniami socialnych sluZieb, domahaju sa tiez nahrady nakladov za sluzby
spojené s jej rehabilitdciami a nahrady nakladov vynaloZenych za lieky a magneticku rezonanciu, avSak
v odvolacom konani nie su predmetom odvolacieho konania naklady vynaloZené za lieky a magneticku
rezonanciu, pretoze v tejto €asti Zalobcovia odvolanie, ako bolo vysSie konstatované, nepodali.
12.0dvolaci sud vyzval v zmysle ust. § 382 CSP strany sporu, aby sa vyjadrili Kk moZznému pouzitiu ust.
§ 442 ods. 1 OZ a v tej suvislosti aj s posudenim vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného.

13.Zalovany na vyzvu odvolacieho stdu pisomne zaslal dfia 10.3.2023 vyjadrenie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie v jeho vyhovujucej €asti bude zamietnuty
a bude mu priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze trva na svojej argumentacii, uvedenej v odvolani, ako i v dalSich vyjadreniach. Pravny poriadok
Slovenskej republiky blizSie neupravuje narok na nahradu nakladov, spojenych so starostlivostou o
osobu poskodeného alebo jeho domacnost. V tomto sa slovenska legislativa odliSuje od Ceskej, a
preto takéto naklady nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené ndklady, spojené s lieCenim, ktorych
nahrada je pravne ukotvena v § 499 ods. 1 a 3 OZ. Dalej uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za 8kodu, spdsobené prevadzkou motorového vozidla, nekryje v8etky 8kody. Rozsah
poistného krytia upravuje najma ust. § 4 Zakona o PZP. Opéatovne poukazal na rozdielnu Upravu v §
6 Ceského zakona &. 168/1990 Zb., ked Ceska pravna uprava upravuje povinnost poistitefa nahradit
aj ujmu, ktord poSkodenému vznikla ubliZzenim na zdravi, alebo usmrtenim, ako aj naklady spojené
so starostlivostou o zdravie zraneného zvierata. Podla slovenskej pravnej Upravy, povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vébec nepokryva
naklady spojené so starostlivostou o zdravie zraneného dietata. Slovenska pravna Uprava zahfha
len 8kodu na zdravi a néklady pri usmrteni. Ceska v$ak do rozsahu poistenia zahffia akukolvek
ujmu, ktora vznikla v désledku ubliZzenia na zdravi alebo usmrtenia. Zakonné vymedzenie rozsahu
poistenia zodpovednosti za $kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak v Ceskej republike
je &irSie ako v podmienkach Slovenskej republiky. Dalej sa vo svojom vyjadreni venoval pojmom
.Skoda“ a ,8koda na zdravi“. A mal za to, Ze naklady spojené so starostlivostou o osobu poSkodeného
alebo jeho domacnost, nemozno povazovat za ,8kodu na zdravi“ tak ako je chapana v prostredi
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na druhej strane naklady spojené so starostlivostou o osobu
poskodeného alebo jeho domacnost, je mozné posudit ako skutoénu Skodu podfa § 442 OZ, av3ak
vyluéne za predpokladu, Ze poskodeny (Zalobca) riadne preukaze zmensenie svojho majetku, ktoré
vzniklo v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, v désledku vynakladania primeranych
nakladov, spojenych so starostlivostou o osobu poskodeného, alebo jeho domacnost a zarover existuje
legitimny a primerany dévod na ich vynaloZenie. Poukdzal tieZz na to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze pévodna zalobkyria sa uzavretim zmieru vzdala prava uplatfiovat’ si
voci vodiCovi akékolvek dalSie naroky na nahradu Skody alebo inej ujmy, ktoré maju pévod v Skodovej
udalosti. M& za to, Ze Zalobkyfia vzhladom na dojednania o zmieri, by nebola so Zalobou voci vodi€ovi
uspedna, a preto ani samotny Zalovany neméze byt zaviazany na ich zaplatenie. K posudeniu pasivne;j
legitimacie Zalovaného uviedol, Ze naklady spojené so starostlivostou o osobu poSkodeného alebo jeho
domacnost, nemozno povazovat za Skodu na zdravi a takéto naklady nemozno podradit’ ani pod dalSie
ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o PZP, a preto Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto
konani, predmetom ktorého je najma zaplatenie nakladov so starostlivostou o povodnu zalobkyriu a jej
domacnost. K vecnej Skode v konkurencii s povinnostami upravenymi v Zakone o rodine uviedol, Ze
Zalobcovia sa o svoju mamu svojpomocne nepostarali, ale starostlivost o fiu zverili Specializovanym
zariadeniam. Ak by si boli Zalobcovia splnili svoje povinnosti podla Zakona o rodine, nemozno uvazovat
o zmen$eni majetku pdvodnej Zalobkyne, ani hovorit o vzniku $kody. Zalobcovia tieZ neuniesli
dékazné bremeno ohladom vysky skutoénej Skody. Co sa tykalo priginnej suvislosti medzi $kodou a
Skodovou udalostou, poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 177/08, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006. Trva na tom, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno,
ani nepreukazali existenciu priinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a nakladmi spojenymi so
starostlivostou o pdévodnu Zalobkyriu a jej domacnost, ktora tvori jeden zo zakladnych predpokladov
pre vyslovenie zodpovednosti za $kodu. Zalobcovia tvrdili, Ze potreba umiestnenia pévodnej Zalobkyne
v zariadeniach socialnych sluzieb bola dana z dévodu, Ze jej bola amputovana dolna koné&atina, ¢o je
nasledkom Skodovej udalosti. Umiestnenie povodnej Zalobkyne v zariadeniach socidlnych sluZieb tak
predstavuje az nasledok nasledku, a teda absentuje zakladny znak pri¢innej suvislosti, a to je priamost’
(bezprostrednost) vztahu pri¢iny a nasledku.

14.Zalobcovia sa na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrili.

15.KedZe Zalovany v konani vzniesol namietku premli€ania, sud prvej inStancie sa pravne zaoberal
touto namietkou a odvolaci sud sa s jej posudenim sudu prvej indtancie plne stotoZhuje a ako na
vecne spravne odkazuje na bod 55. odévodnenia rozhodnutia. V tejto suvislosti taktiez odvolaci sud
podotyka, Ze nie je mozné odvijat’ pociatok plynutia preml€acej doby od 5.10.2015 t. j. odo dfia kedy sa
stala dopravna nehoda, pretoZe v tomto ase eSte naroky, ktoré si pdvodnd Zalobkytia uplatnila, neboli
vynaloZené a poskodeny sa dozveda o $kode postupne, akonahle su tieto naklady vynalozené. Preto
spravne skon&tatoval sud prvej indtancie, Ze narok nie je preml€any.

16.Pévodna Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného, aby jej uhradil u¢elne vynalozené
naklady, spojené s jej lieCenim.

17.Podfa § 449 ods. 1 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady, spojené s lieCenim.
18.Zakon uvadza, Ze sa nahradzaju ,uCelné naklady“ spojené s lie€enim. Vzhladom na systém
zdravotného zabezpeclenia, pdjde o naklady, ktoré neboli hradné zo zdravotného poistenia
poskodeného, alebo ktoré poskodenému boli poskytnuté bezplatne. To znamena, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia, je preukazanie Uhrady za naklady skuto&ne vynaloZené na lie€enie. Rozsah
nahrady zakon obmedzuje na ,u€elne vynaloZzené naklady®, prifom obsah tohto pojmu sa v zakone
dalej nerozvadza. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze sudna prax vyklada pojem ,ucelne



vynaloZenych ndkladov“ extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru, ako
su naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomdcky (R [11/1967), ale aj naklady
spojené s tym, Ze je nutné, vzhladom na zdravotny stav poSkodeného, zaopatrit pomoc tretej osoby, &i
iné naklady, spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného
stavu poSkodeného (rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost mdze trvat niekofko rokov a
nie je nutné, aby tieto naklady mali pozitivny vysledok, a tiez nerozhoduje, Ze neskér doslo k umrtiu
poskodeného.

19.Pri nedostatku pravnej Upravy na preukazanie uc€elnych nakladov na oSetrovanie poskodeného,
vyvolava problémy a Gvahy o povahe tejto Skody. Zatial, €o sudy priznavaju naklady, vynaloZzené poc¢as
lie€enia, po skon&eni lieCby, ked nadalej pretrvava nepriaznivy zdravotny stav a tento nie je mozné
zvratit uz ziadnou lie€bou, sa uz tento narok nepriznava s tvrdenim, Ze nejde o naklady lie€enia.
20.Sud prvej instancie poukazal vo svojom rozhodnuti na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US
444/11, a taktiez na rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR sp. zn. 25Cdo 3838/2018. Ustavny sud CR vo
svojom naleze (sp. zn. IV. US 444/11 z 5.12.2012) dospel k nazoru, Ze jednou zo zaruk na ochranu
zdravia fyzickej osoby, garantovanej v &lanku 31 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je princip
plného odSkodnenia za vytrpenu ujmu na zdravi, ktory zaklada narok na nahradu nakladov, spojenych
so starostlivostou o nesebestaéni poskodenu osobu a jej domacnost, po ukonéeni liecby. Ustavny sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze ak poSkodeny po lieCeni nedosiahne sebestaénost v starostlivosti o seba
a svoju domacnost, je nuteny vyhladat pomoc tretich osdb, a to bud’ z okruhu rodinnych prislusnikov,
priatelov alebo poZiada o profesionalnu opateru. Podla sidu nemozno spravodlivo trvat na tom, aby v
pripade profesionalnej starostlivosti, sudy takéto naklady uznavali, priznal a pri opatere zabezpe&ovane;j
bezplatne rodinnymi prisludnikmi odmietali. Podla Ustavného sudu ide o samostatny narok, v ramci
odSkodnovania ujmy, ktora vznikla v suvislosti so Skodou na zdravi, a na ktory je poSkodena osoba
aktivne legitimovanda bez ohladu na to, &i sa o fiu bezplatne starg alebo nestara blizka osoba. Uznesenie
Ustavného sudu (sp. z n. IV. US 444/11) reaguje aj na dovtedajSiu judikatru, v ktorej sa napriklad
uvadza, Ze medzi ndklady vynaloZené v suvislosti s lie€enim, nemozno zahrnat vydaje, ktoré vznikli so
zvySenim vydavkov na zabezpedenie starostlivosti o poSkodenému, i zabezpecenie prac, tykajucich sa
chodu jeho domécnosti (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 2456/2008).

21.Ak sud prvej indtancie poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 3838/2018
treba osobitne podotknut, Ze toto rozhodnutie vychadza z nového ust. § 2960 Z.¢. 89/2012 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ktory s u€innostou od 1.1.2014 rozSiril definicné rozsahy nahrady tak, aby
pokryvali nielen: a) naklady samotného lieCenia, ale i starostlivost’ o zdravie ako také a d'alej b) naklady
na starostlivost o zdravotne postihnutl osobu a konecne c) naklady na starostlivost o jej doméacnost.
Citované ustanovenie odraza vSeobecnu skutoCnost, Zze poSkodenie zdravia Cloveka mava vedla
nemajetkovej ujmy (bolest, staZzenie spoloCenského uplatnenia ...) dopad taktiez do jeho majetkove;j
sféry, ktora byva okrem iného zniZzena vynutena a mal naklady na lie€enie a suvisiace ukony, pokial nie
su Uplne alebo ¢iasto€ne hradené zo systému verejného poistenia.

22.S0d prvej indtancie nemohol na dany pripad aplikovat rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25Cdo 3838/2018, pretoze pod pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® v zmysle judikatu
R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatdrou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssSich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974,1980 a 1986, €o nie je dany pripad.

23.Nékladmi, v zmysle slovenského pravneho poriadku, podla ustanovenia § 449 ods. 1 OZ, su
predmetom odSkodnenia za podmienky, Ze boli vynaloZzené na lieCenie poSkodeného, a Ze boli
vynaloZené ucelne a preukazatelne. Ak boli vynaloZzené po skonceni lie€ebného procesu, treba zvazit,
¢i nejde o skutoénu Skodu v zmysle § 442 OZ. Ustanovenie § 449 ods. 1 OZ, zaklada narok na
nahradu nakladov na lie€bu, ktorych ucelom je obnovenie zdravia, alebo aspori zlepSenie zdravotného
stavu poSkodeného po uraze, nie nakladov, hoci skuto€ne vynaloZenych, na zabezpeéenie pomoci



pri Zivotnych Ukonoch poskodeného alebo zabezpedenie chodu jeho domacnosti, ktoré poSkodeny
neméze sam vykonavat, vzhladom na trvalé nasledky poSkodenia zdravia. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze v pripade, ak nie je mozné pod naklady lieCenia v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ
povazovat aj naklady na zabezpec€enie chodu domacnosti poSkodenej osoby, sid sam neméze svojim
rozhodnutim konstituovat’ narok na nahradu Skody, ktory nie je upraveny v zakone. Ak teda sud prve;j
inStancie priznal Zalobcom narok na zaplatenie nakladov za pobyt pévodnej Zalobkyne v zariadeniach
socidlnych sluZieb a to v zariadeni Betania a v zariadeni Hestia, jeho rozhodnutie v tejto €asti nebolo
spravne. Ak sud povazoval za dévodne uplatnené polozky ubytovanie, strava, upratovanie, pranie,
odborné &innosti a hygiena, tieto naklady nie je mozné zaradit ako u€elne vynaloZzené naklady, spojené
s lie€enim v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je mozné Zalobcom
priznat len naklady spojené v suvislosti s rahabilitaénymi cvi€eniami, ktoré boli poskytnuté organizaciou
Empatia, a to v sume 691,50 eura. KedZe ostatné naklady boli vynaloZzené po skonceni lieCebného
procesu, tieto by bolo mozné povaZovat za skuto€nu Skodu v zmysle ust. § 442 OZ.

24 Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z. o poisteni®), ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

25.KedZe v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzaju ucelné naklady, spojené s
lieCenim, aviak v zmysle vysSie uvedeného pod tieto ucelné naklady, spojené s lie€enim nie je mozné
povazovat naklady spojené s osobnou starostlivostou poSkodeného v zariadeniach socialnych sluzieb,
nie je potom mozné vyvodit ani vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, a preto z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej vyhovujucej €asti zmenil a Zalobu zamietol. V zamietajucej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked
dospel k zaveru, Ze naklady, ktoré Zalobcovia pozadovali od Zalovaného nie je mozné zaradit pod
naklady definované v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

26.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a kedZe zalovany mal neuspech len v nepatrnej €asti, odvolaci sid mu priznal narok na nahradu
tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



