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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Poprad samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci navrhovatela: H. S., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom J., C. XXXX/XX, pravne zast. Beno & partners, Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ob¢an
Slovenskej republiky proti odporkyni: F. S., rod. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P., R. XX, ob¢&ianka
Slovenskej republiky v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému R.
8., nar. XX. X. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Poprad takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G&astnikov konania H. S. a F. S., rod. L.F., uzavreté dita XX. X. XXXX, zapisané v
Knihe manzelstiev Matricného uradu Poprad, vo zvazku 28, ro¢nik XXXX, na strane 15, pod poradovym
Cislom 167, rozvadza.

Na €as porozvode sud schvaluje rodi€ovski dohodu v nasledovnom zneni:

Malolety R. S. sa na ¢as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky F. S., bytom P, R.
XX, ktora zaroven bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata, H. S.,sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou 200,- eur
mesacne, pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna
toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Otec maloletého dietataje opravneny stykat sas mal. R. kazdu poslednu sobotu v mesiaci,
v €ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.

Otec sidieta prevezme pred obytnym domom, v ktorom byva matka s maloletym dietatom a
tamhoaj odovzdé& vuvedeny Cas.

Matkaje povinna dieta na styk riadne pripravit.

Rodic¢ia maloletého dietata su vzajomne povinni sa informovat, pokial by k realizacii styku
nemohlo déjst’ 3 dni pred uvedenym stykom.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu domahal, aby rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou a
upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Navrh v pisomnom podani oddvodnil tym,
Ze manZzelstvo s odporkyriou uzavreli dfia XX. X. XXXX v J.. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo.
Z ich vztahu pochadza jedno maloleté dieta, syn R., nar. XX. X. XXXX. Manzelstvo s odporkyriou
uzatvarali po $tvormesaénej znamosti. Po uzavreti manzelstva odigli spoloéne do S., kde navrhovatel
Zije a pracuje. Odporkyna sa pred pérodom vratila spat na Slovensko. V maji 2013 navrhovatel zistil, ze
odporkyra udrziava vztah s inym muzom. V septembri 2013 sa odstahovala aj so synom z domacnosti
jeho rodi¢ov. Od augusta 2013 mu neumoznuje stretavat sa so synom, preto navrhuje, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym bude upraveny jeho styk s maloletym do pravoplatného skon€enia konania
o rozvod manzelstva. Manzelstvo s odporkynou je tak trvalo rozvratené, neplni svoju funkciu a obnovenie
manzelského spoluZitia je vylucené. Na €as po rozvode navrhuje zverit maloletého R. do starostlivosti
matky, vyZivné z jeho strany urCit vo vysSke 100,- eur mesacne a upravit styk s maloletym na kazdy
posledny vikend v mesiaci od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi. Suhlasi so zverenim maloletého do jej starostlivosti na ¢as po rozvode, nesuhlasi v8ak s
navrhnutou Upravou styku. Navrhovatel sa nevie sam postarat’ o maloletého syna, nakolko s nim nikdy
netravil as sam, preto Ziada, aby bol styk navrhovatefa so synom vzdy za jej pritomnosti. Nesuhlasi
ani s vy8kou vyZivného 100,- eur mesacne. Maloletému mesacne zakupuje dojéenské mlieko za cca
40,- eur, za plienky plati mesaéne 60,- az 80,- eur. Maloletému dalej je potrebné zakupovat’ oble¢enie,
stravu a hygienické potreby. Mesacne tak potreby maloletého predstavuju cca 200,- eur. Jej jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur. Z prijmu plati aj najom 100,- eur mesaéne, stravu
a bezné potreby pre seba.

Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela, odporkyfia a kolizny opatrovnik.

Na pojednavani navrhovatel poukazal na svoj navrh a doplnil, Ze manzelstvo je hlboko a trvalo
rozvratené, s odporkynou uz od jej navratu na Slovensko neziju v spolo¢nej domacnosti. V sucasnosti
ma uz odporkyfa iného partnera, preto nevidi moznost obnovy manzelského spoluzitia. Co sa tyka
majetkovych pomerov, je zamestnany, pracuje vo S., kde mesaéne zarobi 2.500,- eur. Rozsudkom
Okresného sudu J. €.k. 15P/145/2013 - 17 zo diha 17. 9. 2013 bol malolety R. zvereny do starostlivosti
matky a jemu bola uréena vyzivovacia povinnost 200,- eur mesacne. Vo vztahu k uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa vedia s odporkynou dohodnut.

Odporkyna na pojednavani poukazala na svoje vyjadrenie a doplnila, Ze suhlasi s uzavretim rodicovskej
dohody. ManZelstvo s navrhovatelom poklada tieZ za hiboko a trvalo rozvratené. Nevidi moZnost obnovy
manzelského spoluzitia. V su€asnosti uz obaja Ziju svoj Zivot, ktory si v buducnosti aj upravia.

Navrhovatel a odporkyfha na pojednavani uzavreli rodiCovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Zze odporu¢a schvalit dohodu rodiCov, ktora je v zaujme
maloletého. Manzelstvo neplni ziadnu zo svojich spoloCenskych funkcii, nie je tu moznost obnovy
manzelského spoluzitia, preto navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol. Zaroven beru navrh na vydanie
predbezného opatrenia na Upravu styku spat.



Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade rozvodu manZzelstva odporuca schvalit dohodu
rodicov.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelkami, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.



Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci u€astnici konania a pravny zastupca navrhovatefa sa na pojednavani po
vyhlaseni rozsudku a poudeni o opravnych prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotouvil
rozsudok v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, ze ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Sud nezistil také okolnosti pripadu, resp. pomery Ucastnikov, pre ktoré by bolo odévodnené
priznanie trov jednému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



