Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/146/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Stanislav Kandala, advokat, so sidlom
Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 834,37
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334,37 eur titulom bezdévodného obohatenia a sumu
100 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 9.11.2022 doméahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 334,37 eur ako aj zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 500
eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.6.2011 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 390 eur. Dovodil,
Ze zalovany zacal v oktobri 2020 siahat’ na mzdu Zalobcu v podobe zrazok zo mzdy a celkovo vykonal do
februara 2021 zrazky v suhrne 334,37 eur, pricom celkovo Ziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobcu
vykonat' zrazky az do 996,82 eur.

Poukazal na to, Ze Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 24Csp/36/2021-28 zo dfia 9.3.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym prikazal Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov diznika Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 27.06.2011 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX zo diia 27.06.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Vykonatefnost neodkladného opatrenia
nastala dfia 15.03.2021.

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 24Csp/36/2021-73 zo dia 8.9.2021 rozhodol vo veci same;j tak,
Ze ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZnika
Cislo XXXXXXXXXX zo diia 27.06.2011 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia
27.06.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Sud zmluvnu
dokumentaciu pouZitu zo strany zalovaného vyhlasil za neplatnu — Uverova zmluva absolutne neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi.



Podstatnym v spore podla Zalobcu je aj to, Ze vo veci mal byt vydany rozhodcovsky rozsudok RK-
PC-871/13-LP zo dia 17.04.2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria v Ziline. Na podklade
uvedeného poZziadal zalovany dfia 4.10.2013 sudneho exekutora D. D. E. o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie pohfadavky 717,20 Eur s prisl.. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 80Er/829/2013 zo dna 12. juna 2020, prvo-in§tan¢ény sud ziadost Zalovaného na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie Ex 2243/2013 zo dfia 2013 zamietol. Z odévodnenia uznesenia sudu
prvej inStancie vyplyva, Zze dbvodom pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
je nulitna rozhodcovska zmluva, nasledkom ¢oho je, Ze rozhodcovsky sud nemal pravo na vydanie
exekuéného titulu. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €. k. 3CoE/82/2020-53 zo dha 02. februéara
2021 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. Uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 80Er/829/2013 zo dfia 21.10.2022 bolo exeku¢né konanie zastavené.

Zalobca sa touto Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal vykonanim
nezakonnych zrazok zo mzdy za mesiace 10/2020 — 02/2021 v suhrnnej vyske 334,37 Eur. Zalovany
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zraZkach zo mzdy dfia 1.12.2017 a prvé zrazky zo mzdy
boli vykonané az v mesiaci oktdber 2020 a teda uz v Case existencie pravnej Upravy zakazujlucej
vymahanie preml&anych pohladavok.

Zaroven Zalobca Ziadal priznat mu aj primerané finan¢né zadostudinenie vo vySke 500 eur, kedZe si ako
spotrebitel uspesne uplatnil v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 24Csp/36/2021
svoje pravo, ked' v uvedenom konani sud zakazal Zalovanému uplatiovat’ prava z dohody o zrazkach
zo mzdy. Pokial ide o ustélenie vysky sudom priznaného primeraného zadostucinenia je potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor aby chranil svoje
majetkové prava proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval
v rozpore so zakonom. Z predloZzenych dokumentov najma Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany sa mimo dohladu sudu obohacuje mnohonasobne vo vySke viac
nez 2/3 poziCanych penazi. Vzhladom na vy$8ie uvedené kritéria mal Zalobca za to, Ze suma vo
vySke 500 EUR splni v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Zze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie a bude zarover odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu
Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si
mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze suma 334,37 eur nemdzZe predstavovat
bezdévodné obohatenie, pricom Zalobca si bol vedomy existencie dlhu a Ziadne namietky voc&i dlhu
nezacal tvrdit' po zacati vykonu zrazok zo mzdy. Zarover poprel tvrdenie Zalobcu vo vztahu k naroku
tykajuceho sa primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe umyselne neporusil prava Zalobcu.
Navrhol Zalobu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa eSte pisomnym podanim z 13.1.2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 24 Csp 36/2021 bola okre m posudzovania
otazky platnosti zabezpelovacich prostriedkov (dohody o zrazkach zo mzdy) vyslovena absolutna
neplatnost zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.6.2011. Zalovany preukazatelne
prijal neopravnené plnenia vo vySke 334,37 eur, ktoré Zalobca Ziada vratit spat. Poukazal na to, Ze
jedinym kvalifikaénym znakom pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné
uplatnenie prava na ochranu spotrebitefa na sude, k Comu preukazatelne doslo.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci v pdvodnom konani vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu
predlozili alebo oznadili u€astnici konania, pricom zistil tento skutkovy stav:



7. Dfa 27.6.2011bola medzi Zzalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom podpisana Zmluva
o revolvingovom uvere, kde diZnikovi bol poskytnuty uver (Uverovy limit) vo vySke 390 eur, ro&na urokova
sadzba 70,06

%a celkova Ciastka 961,92 eur.

8. Z Dohody o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia
27.6.2011 vyplyva, Ze Zalovany ma voci zalovanému pohladavku zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru medzi totoZznymi stranami vo vyske 390 eur s tym, Ze mesacna zrazka je vo vyske 20,04 eur.

9. Medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom bola dfia 27.6.2011 podpisana aj
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze akékolvek spory budu rieSené cestou
prisludného sudu alebo v rozhodcovskom konani pred vopred uréenymi sudmi.

10. Pisomnym podanim z 29.11.2017 Zalovany v zastupeni spolo¢nostou ANACO s.r.o. Ziadal
zamestnavatela Zalobcu v zmysle prilozenej Dohody o zraZkach zo mzdy o uspokojenie pohladavky vo
vyske 996,82 eur zraZkami zo mzdy.

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 24 Csp 36/2021-73 zo dia 8.9.2021 v pravnej veci Zalobcu
A. B., nar. XX XX.XXXX proti zalovanému PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o. sud prvého stupna ulozil
Zalovanému povinnost zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX
z 27.6.2011 k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 27.6.2011, priCom zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.10.2021.
13. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Je nepochybné, Ze uverova zmluva o revolvingovom uvere pévodne uzavretda medzi u€astnikmi
konania 27.6.2011 je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo v konani nesporné, Ze v prospech
Zalovaného boli za obdobie od oktobra 2020 do februara 2021 vykonané od Zalobcu zrazky v suhrne
334,37 eur, pricom celkovo Ziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobcu vykonat zrazky az do 996,82 eur.

29. Rovnako bolo nespornym, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom dfia 27.6.2011 bola pravoplatne posudena ako absolutne neplatny pravny
ukon (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 24 Csp 36/2021 z 8.9.2021) a taktiez pravoplatne bola
Zalovanému ulozend povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej boli
zrazky vykonavané.

30. S ohladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie teda povaZoval za dévodny navrh na vydanie
bezdévodného obohatenia z predmetného Uveru vo vySke 334,37 eur, kedZze samotna vyska
rozporovana nebola.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Sud prvej indtancie pravne uzatvara, Zze v vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu zakona
€. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativnhe neurCitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suc€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

34. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

35. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
nezahrnul v8etky ndleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, €o spdsobilo, Ze bol



pravoplatne zaviazany povinnostou zdrzat sa pouZivania dohody o zraZkach zo mzdy, ¢oho sa v3ak
v skorSom konani musel domahat zalobca Zalobou.

36. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa §
3 ods. 5 ZOS mdze, ako aj nemusi zodpovedat’ vySke financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

37. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat” v tomto konani Zalobcu (v kontraktanom
procese dIZznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to
v tomto konani Zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitel'ské prava, preto musi
znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu
tzv. dominus litis. DoSlo teda k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institut primeraného
zadost'ucinenia.

38. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

39. Sud prvej inStancie ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat’ z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj
minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatone odradilo doddvatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

40. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak sud povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostuc€inenia v sume 100 eur a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovanej do prava Zalobcu
ako spotrebitela, ktora sice nie je v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, avSak ako primerané
zadostuginenie je dévodna. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni
prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane
nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druha stranu sporu, priCom Zalovanému je bezdévodné
obohatenie v sume 334,37 eur priznané. Preto sud vyhovel Zalobe v €asti sumy primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 100 eur a v prevysujucej €asti Zalobu vo vztahu k primeranému finanénému
zadostucineniu zamietol.

41. Dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa
v inych uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

42. KedZe Zalovany preukazatefne poruSil pravo Zalobcu, ako spotrebitelfa, dbésledkom takéhoto
poruSenia je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné
zadostucinenie.

43. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené. Je
potrebné opatovne zdbraznit, Ze zmluvny vztah obsahuje aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, ktorej pouzitia
sa zalovany v tomto konani, musi pravoplatne zdrzat. Uz toto pravoplatne skon&ené konanie vytvara
pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedze vychadza priamo



zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze
samotné uspesné uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava
na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

44. Zaverom sud prvej inStancie uvadza, Ze nerovnocenné postavenie spotrebitelfa voci dodavatelovi
mdbze prerast v prenesenom vyzname az do finanéného ,nevolnictva®“, nakolko spotrebitel by pri
dodavatelom uplatfiovanych narokov &i uz z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo dohéd mal len

minimalnu Sancu splatit p6zi¢ku tak, aby to nebolo v rozpore so spotrebitelskym pravom.
45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny preto méa vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



