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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.ro., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711
proti odporcovi V. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. €. XX, zast. opatrovnikom D., tajomnickou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 275,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 176,16 eur s irokmi z omeSkania 9% ro¢ne zo
sumy 24,26 eur od 12.11.2010 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 150,- eur
od 10.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 12.12.2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dna 4.11.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 275,11 eur s prislusenstvom.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. k. 7C 31/2014-56 zo dria 27.3.2014 ustanovil opatrovnika v osobe D., tajomnicky
tunaj8ieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktirami, so Zmluvou o pripojeni, s Dodatkom k
Zmluve, s mesacnym vypisom z telefonneho cisla, s VSeobecnymi podmienkami, s potvrdenim o cene
telefonu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 16.7.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
ul. Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (neskér Slovak Telekom, a.s.) bola uzavreta
Zmluva o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. V zmysle predmetnej



zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej bolo priradené telefonne C&islo, nezverejnené v zozname u€astnikov podniku. Dria 16.7.2009
medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety dodatok k zmluve, ktorym pravny predchodca
navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 9,- eur.
V dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa jeho uzavretia zotrva v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, Ze riadne a v&as bude platit cenu sluzieb podfla zvoleného
programu: Relax 200, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat ju z dévodov porusenia povinnosti zo strany u¢astnika. Pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 dodatku
alebo v bode 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok,
v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu 248,95 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych fakturou €. 7010084732,
splatnou dna 11.11.2010 na sumu 24,26 eur, ¢. 7011106783, splatnou dria 11.12.2010 na sumu
1,90 eur. Pravny predchodca navrhovatela potom, ako odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby,
vypojil jeho SIM kartu z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutl dobu viazanosti. Fakturou €. 7112081135 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi zmluvnu pokutu 248,95 eur.

Dna 7.12.2011 medzi navrhovatelom a Slovak Telekom, a.s. so sidlom ul. Karadzi¢ova ¢. 10 Bratislava
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka proti odporcovi.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dra 16.7.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretd Zmluva
o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb. V zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal riadne a v€as platit
cenu sluzieb. V lehote splatnosti nezaplatil cenu sluzieb vyuétovanych faktarami €. 7010084732, ¢.
7011106783 v celkovej vySke 26,16 eur. Navrh o zaplatenie sumy 26,16 eur bol opodstatneny.

Pokial sa navrhovatel zaplatenia sumy 248,95 eur domahal titulom zmluvnej pokuty, sud mu tento
narok nepriznal, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 16C 32/2012, v ktorom bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov €. k. 7C 16/2011 (rozsudok zo dfia 28.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov €. k. 2Co 132/2011 zo dha 23.5.2012). V uvedenych konaniach ako navrhovatel vystupovala
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako pravny predchodca navrhovatela. Ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd (sud ju uz v inom konani neméze preskumavat), a takato zmluvna
podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.



Tato skuto€nost' brani aj moznosti moderovat zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania.

V pisomnom podani zo dna 11.3.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z hladiska
skutkového stavu poukazal na to, Ze ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je
potrebné vychadzat z toho, ze jeho pravnemu predchodcovi bola spdsobena skutocna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.

V konani bolo preukazané, Ze odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, a to povinnost riadne a
v€as platit cenu sluzieb. S pravnym predchodcom navrhovatela nezotrval v zmluvnom vztahu po uréenu
dobu viazanosti 24 mesiacov, ¢im naplnil zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca porusil pravnu povinnost a spésobil ujmu v majetkovej
sfére poskodeného pravneho predchodcu navrhovatela minimalne vo vyske rozdielu akciovej a beznej
predajnej ceny za mobilny telefon, za ktord by mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca tento
predat’ odporcovi, alebo inému spotrebitefovi v pripade, ak by s nim odporca neuzavrel Dodatok k
zmluve. Pokial by sa odporca v Dodatku k zmluve o pripojeni nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela po dohodnutli dobu viazanosti, bol by mu predany mobilny
telefén za trhovu cenu, bez poskytnutych zliav a v pripade nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, by
navrhovatelovi 8koda nevznikla. Je dana i objektivna existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti ako pri€iny a Skodou ako jej nadsledkom. Pokial by odporca riadne a v&as platil cenu
sluzieb, navrhovatel resp. jeho pravny predchodca by nebol nuteny skon€it zmluvny vztah s nim a
tento by trval po dohodnutu dobu aspon 24 mesiacov, po€as ktorej by doslo k vyrovnaniu rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného teleféonu tym, ze by odporca platil dohodnuty program
sluzieb. Sud mal za preukazané splnenie zodpovednostnych predpokladov uvedenych v § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre vznik prava navrhovatela na nahradu skody proti odporcovi vo vyske 150,-
eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho zlavnenou
cenou, za ktoru bol odporcovi predany. V prevySujucej €asti sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporca si svoj dlh riadne a v€as nesplnil, preto podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi Uroky z omesSkania vo vySke uvedenej vo vyroku
rozsudku z diZznych sum.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech &iastoény, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



