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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
Zalobcu: L. W. H., N.. H.., so sidlom X. XXXX/XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: D.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX/XX, XXX XX H., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom G.. D.
Z., vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie istiny 2.841,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 841,16 eur, Grok z omeskania vo vyske
0,024 % denne z Ciastky 2841,16 eur odo diia 24.7.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 18,83 eur, sumu
3,32 eur za upomienku, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 171,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 8.2.2012, ktora bola doruena sudu dia 13.2.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu diznu sumu vo vyske 2841,16 eur, Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne
z Ciastky 2841,16 eur odo dna 24.7.2009 do zaplatenia, pokutu vo vysSke 18,83 eur, sumu 3,32 eur za
upomienku, ako aj uhradit’ trovy konania.

Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 3.10.2008 uzatvoril s odporcom Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1593,31 eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ uver v
84 mesacnych splatkach po 38,07 eur, teda spolu 3197,88 eur. Nakolko odporca nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil v sulade s tverovymi zmluvnymi podmienkami pokutu vo
vySke 18,83 eur, upomienku vo vyske 3,32 eur a dfia 23.7.2009 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dihu
vo vySke 2863,31 eur. Odporca po zosplatneni zaplatil len 0,00 eur, preto dlh predstavuje 2 863,31 eur.

Okresny sud v Poprade platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/38/2012 zo dfia 20.3.2012 ulozil zalovanému
povinnost, aby to 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2841,16 eur,
urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 2841,16 eur odo dha 24.7.2009 az do zaplatenia,
pokutu vo vyske 18,83 eur, upomienku vo vyske 3,32 eur.

Zaroven ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 171,50 eur. Vzhladom
na tu skutoCnost, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud tento
uznesenim zo dfia 18.4.2012 zrusil a ustanovil zalovanému opatrovnika.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad po vykonanom pojednavani sp. zn. 7C/38/2012 zo dfia 18.5.2012
ulozil zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom, ako aj uhradit’ trovy
konania tak, ako to bolo nariadené v platobnom rozkaze.



Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany zastupeny
opatrovnikom. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a OSP s tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) OSP a to tym, Ze Zalovanému sa postupom sudu odfiala
moznost konat' pred sudom. S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 1,2,3,4 OSP vyslovil, Ze napadnuty
rozsudok nespina poziadavky zakona na jeho odévodnenie.

Poukazal tieZ na to, Ze sa sud nezaoberal medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahom spotrebitelskym.

Krajsky sud v PreSove v dbsledku tohto podaného odvolania uznesenim &.k. 19C0/115/2012 zo dha
9.4.2013 zrusil rozsudok spolu s opravnym uznesenim a vratil vec sudu prvého stupnia n dalSie konanie.

Ako je zrejmé z tohto rozhodnutia v podstate stotoZnil sa s odvolanim Zalovaného zastupeného
opatrovnikom.

Sud nariadil vo veci konanie na den 28.3.2014, na ktorom nezucastnil sa opatrovnik Zzalovaného, sud
preto za splnenia podmienok § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov, a to vypisu z Obchodného registra
navrhovatela, Uverovej zmluvy zo dfia 8.10.2008 s pripojenymi zmluvnymi podmienkami, splatkového
kalendara, vyzvy k uhrade a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Drfa 3.10.20008 uzatvoril odporca s navrhovatelom uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 1593,31 eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ uver v 84 mesaénych
splatkach po 38,07 eur, teda spolu 3197,88 eur.

V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok vzhfadom na to, Ze odporca nesplacal iver v dohodnutych
splatkach, navrhovatel mu uloZil pokutu vo vyske 18,83 eur, upomienku vo vySke 3,32 eur a dna
23.7.2009 mu zaslal vyzvu k spoplatneniu celého dlhu vo vySke 2863,31 eur.

Z vykonaného dokazovania je teda nesporné, ze odporca zaviazal sa uhradit’ Gver vo vySke 1593,31
eur v 84 mesacnych splatkach po 38,07 eur, a teda pokial by bol dodrzal podmienky Gverovej zmluvy
a Uver splacal, bol by zaplatil spolu sumu 3197,88 eur.

Odporca splatil len &ast’ uveru, nesplacal ho v pravidelnych mesacnych splatkach, a preto bol vyzvou zo
dnia 23.7.2009 vyzvany na zaplatenie zvy3nej €asti dlhu vo vySke 2863,31 eur. Zaroven bol v tejto vyzve
upozorneny, Ze ak poZzadovanu sumu vo vySke 2863,31 eur v lehote 15 dni nezaplati, bude navrhovatefl
vec vymahat sudne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie, a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazky.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, ako aj z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami sa kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v VIII. &asti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
pripraveneé v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Sud konstatuje, ze v konkrétnom pripade ide o vztah dodavatela a spotrebitela. Sud tiez dospel k zaveru,
Ze v konkrétnom pripade nemoZzno povaZovat konkrétny zmluvny vztah za taky, ktory by odporoval
vy&Sie citovanym ustanoveniam zakona o spotrebitelskych vztahoch. Je nesporné, Ze zmluva o Uvere
bola riadne uzavretd, boli riadne dohodnuté splatky a je nesporné, Ze odporca ich prestal splacat’ a
preto bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a bola mu uloZzena aj zmluvna pokuta v zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok vo vyske 18,83 eur.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tito povinnost poru$i zaviazany tuto pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvna pokuta, ktora bola
dojednana v zmluvnych podmienkach nie je v takej vySke, aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto ju sud akceptoval a rozhodol, Ze navrhovatel na jej zaplatenie
narok ma.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1. veta 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as neplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania.

Zalobcom uplatneny urok z omeskania predstavuje Grok 8,75 % roéne, teda ide o urok, ktory je v stlade
so zakonom, preto ho sud taktieZ akceptoval a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 2841,16 eur, Urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne, o predstavuje urok 8,75 % ro¢ne
z Ciastky 2841,16 eur odo dfia 24.7.2009 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vy3ke 18,83 eur.
TaktieZ ho zaviazal zaplatit sumu 3,32 eur za upomienku, ktord posudil ako zrejmy narok navrhovatela
v suvislosti s uplatfiovanim Zalovanej sumy, ktory nepochybne vznikol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe navrhovatel mal v konani plny
uspech. Trovy konania predstavuju zaplatenie sidneho poplatku vo vySke 171,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla § 42, ods. 3/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



