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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudcom JUDr. Bohuslavom Majernickom na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom stde KeZmarok 28.3.2014 v trestnej veci obZalovaného J.. S. U.,
Q.. XXX XXXX T. S., W. U. S, X. C.. XXX/X, K. X., Q., W..C.. T. U. Q., trestne stihaného pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné

rozhodol:

obz. S. U.

je vinny z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

pretoze

dfia 30.5.2012 v &ase okolo 11.45 hod. v Kezmarku, na ulici D.. G. pred budovou T.S. M. R., G.. Y..,
po predchadzajucom slovnom nedorozumeni pred troma su€asne pritomnymi osobami fyzicky napadol
D. J. tak, ze ho udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny stratil stabilitu, sadol si na
schody veduce do poistovne, pri€om obvineny v utoku pokracoval kopnutim nohou do hlavy, a kopnutim
kolenom a uderom pastou do oblasti tvare, ¢im takto svojim konanim spdsobil D. J. zranenia, a to trznu
ranu v pravom oboci a pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia a dobou praceneschopnosti 10 dni.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch, sp.zn.: 1T 43/2013-165 zo dna
18.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.5.2013, a ktorym bol obzalovanému ulozeny TOS
v trvani 9 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych povazuje za dostatocny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré sa vykona ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenym D. J., Q..
XXX XXXX, W. U.W. S. C.. XXX 8koduvsume 90euraT.M.R.G..Y..,, X. R.C. R. $kodu v sume 9,28 eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok 12.2.2013 podal na Okresny sud Kezmarok obzalobu na
ml. 8. U. pre konanie, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze diia 30.5.2012 v &ase okolo
11.45 hod. v Kezmarku, na ulici D.. G. pred budovou T. M. R.K., G.. Y.., po predchadzajicom slovnom
nedorozumeni pred troma suc¢asne pritomnymi osobami fyzicky napadol D. J. tak, Ze ho udrel pastou do
oblasti tvare, nasledkom €oho poskodeny stratil stabilitu, sadol si na schody veduce do poistovne, pri¢om
obvineny v utoku pokracoval kopnutim nohou do hlavy, a kopnutim kolenom a uderom pastou do oblasti
tvare, &im takto svojim konanim spdsobil D. J. zranenia, a to trznd ranu v pravom oboé&i a pomliazdenie
hlavy s dobou lie€enia a dobou praceneschopnosti 10 dni. Uvedeny skutok prokurator pravne kvalifikoval
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa
fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
teda vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe. Nasledne sud
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, teda zistoval formou otazok, ¢i obzalovany:

1. Rozumel z €oho je obZalovany, kde obZalovany uviedol: ,ano®.

2. Bol pouceny o svojich pravach, kde obZalovany uviedol: ,ano".

3. Rozumel pravnej kvalifikacii skutkov, kde obzalovany uviedol: ,ano“.

4. Vedel, aka je trestna sadzba za tieto trestné Ciny jemu kladené za vinu, kde obZalovany uviedol: ,ano*.
5. Sa dobrovolne z vlastnej vole priznal k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov, kde obzalovany uviedol:

,ano®.

Podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku sid predtym ako rozhodol o tom, &i prijima vyhlasenie
obZalovaného zistil stanovisko na pojednavani pritomného prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby sud
prijal vyhlasenie obZalovaného.

Potom sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze toto vyhlasenie obzalovaného
prijima a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného sud dospel k prdvnemu zaveru, Zze obZalovany svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sud mal v uvedenom konani zistené vsetky zlozky objektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, a to : konanie obzZalovaného spocivajuce v tom, Ze inému Umyselne
ublizil na zdravi, nasledok spoc€ivajuci v zdsahu do zaujmu spolo€nosti na ochrane zdravia inych oséb,
ktory sa v danom pripade prejavil vo vzniku zraneni s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10
dni, ako i pri€innu suvislost medzi tymto konanim a nasledkom.

Sud mal zistené, ze skutok uvedeny vyrokovej Casti tohto rozsudku bol spachany obzalovanym.
Pachatefom pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona mbéze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt.) Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu okolnost vylu€ujucu jeho trestnu
zodpovednost. Trestnej €innosti sa obZalovany dopustil ako mladistvy.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu obzalovanému mozno pri€itat umyselné zavinenie vo
forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Trestny ¢€in bol spachany z motivu
osobnej nenavisti.

Objektom uvedeného trestného €inu je zaujem spolocnosti na ochrane ludského zdravia. Konanim
obZalovaného doS$lo zasahu do tohto chraneného zaujmu.



Na zaklade vyhlasenia obZalovaného sud tiez dospel k pravnemu zéveru, Ze obZalovany svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud mal v uvedenom konani zistené v3etky zloZky objektivnej stranky precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to : konanie obZalovaného spocivajuce v tom, Ze sa dopustil fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, nasledok spocivajuci v
zasahu do pokojného ob¢ianskeho spoluzitia, ako i pri€innu suvislost medzi tymto konanim a nasledkom.

Sud mal zistené, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bol spachany obzalovanym.
Pachatelom preCinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mbze byt
ktokolvek (vdeobecny subjekt.) Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu okolnost’ vylu€ujucu jeho trestnu
zodpovednost. Trestnej €innosti sa obzalovany dopustil ako mladistvy.

Pokial ide o subjektivnhu stranku trestného &inu obzalovanému mozno pri¢itat umyselné zavinenie vo
forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Trestny ¢€in bol spachany z motivu
osobnej nenavisti.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred utokmi narusajucimi verejny pokoj a poriadok. Konanim obZalovaného do$lo k zasahu
do tohto chraneného zaujmu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledovné konkrétne skutoénosti
rozhodujuce pre urenie druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany sa dopustil vy3Sie uvedenych trestnych €inov ako mladistvy. Z uvedeného dévodu bolo na
mieste aplikovat’ osobitné ustanovenia o trestnom stihani mladistvych (§ 94 a nasl. Trestného zakona.)

Obzalovany skutkom naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods.
1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. PrisnejSie
trestnym z tychto dvoch trestnych &inov je precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pri ktorom je trestna sadzba stanovena v rozsahu az na tri roky. KedZe obZalovany spachal
skutok ako mladistvy podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona sa znizuju trestné sadzby o jednu polovicu,
teda v danom pripade bude rozsah trestnej sadzby upraveny na vymeru az do 1 a pol roka.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona musi sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud v danom pripade zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného zakona. Ziadne dalSie pritazujlce &i polahéujlce okolnosti sid nezistil. Z uvedeného
dovodu neprichadzali do uvahy Ziadne Upravy trestnych sadzieb podfa § 38 Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 1T 43/2013 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k.: 1T 43/2013 - 165 z 18.4.2013 pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku dopustil predtym
ako bol vyhlaseny vys8ie uvedeny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in bolo podla § 42 ods.
1 Trestného z&kona na mieste uloZit' suhrnny trest, avdak vzhfadom na skuto€nost, Ze trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.: 1T 43/2013 - 165 z 18.4.2013 sud povazoval v danom
pripade na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato€ny upustil podla § 44 Trestného zakona
od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol odsudeny pre trestny &in, ktorym spésobil poSkodenému - T. M.
R. Skodu v sume 9,28 eur, ktora 8koda predstavovala naklady preplatené poistoviiou poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za Ukony spojené s oSetrenim poskodeného D. J. v dOsledku napadnutia
obzalovanym, sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku priznal tejto poistovni riadne a v€as uplatnenu
nahradu Skody v sume 9,28 eur.



Vzhladom na to, Ze obZalovany bol odsudeny pre trestny €&in, ktorym spésobil poSkodenému - D. J.
Skodu v sume 90 eur, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku priznal tomuto poSkodenému riadne
a v€as uplatnenu nahradu Skody v sume 90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade
nepritomnosti takej osoby oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



