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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela:
V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. marca XX, T., zastdpeny Mgr. Ing. Evou Sol€anovou, advokatkou,
SladkoviCova 1, Nitra, proti odporkyni: W.. C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, T., zastupena
JUDr. Janom Kanabom, advokatom, J. Zemana 3141/101, Trencin, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 11.09.2013
¢. k. 9C/108/2012-147, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania 81,45 eura k
rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia,
ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., obec T., zapisanych na LV &.
XXXX ako parcela registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2 a parcela €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporkyne nahradu trov konania 1.216,72 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 142 ods. 1 OSP. Rozhodnutie odévodnil ust. § 80
pism. c) OSP a § 630 OZ konstatujuc, ze navrh nebol podany dévodne. Zakladnou podmienkou pre
uspesnost zaloby o vratenie daru je pisomna forma ukonu - vyzvy na vratenie daru a jej doruenie do
vlastnych ruk adresata. Z obsahu vyzvy musi byt zrejmé kto ju urobil, vo&i komu, z takého dévodu
a nevhodné spravanie obdarovaného musi byt opisané konkrétnym a nezamenitelnym spdsobom.
Navrhovatel nesplnil tito podmienku, pretoze vyzvu na vratenie daru doru€oval odporkyni na adresu,
o ktorej vedel, ze sa tam dlhodobo nezdrzuje, hoci mu bola znama adresa, na ktorej sa zdrzuje a
tato podmienka nebola splnena ani doruc¢enim navrhu sidom pravnemu zastupcovi odporkyne, pretoze
navrh sam o sebe takuto vyzvu neobsahoval. Navrh vo veci samej nie je mozné kvalifikovat navrh ako
vyzvu na vratenie daru. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola absencia naliehavého pravneho
zaujmu na vratenie daru, kedZe nebola spinena podmienka doru¢enia vyzvy a taktiez to, Ze navrhovatel
nepreukazal dovody na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Neuniesol dékazné bremeno tvrdeni, lebo
sam nevedel presne uviest, kedy sa udajny incident, na ktory sa odvolaval - fyzicky Utok zo strany
odporkyne - odohral. V navrhu tvrdil, Ze sa stal 26.03.2010 v priebehu konania, ze 22.01.2010. Ked
pisomne poziadal OOPZ bolo mu oznamené, Ze na potvrdeni je datum 25.01.2010, preto navrhovatefl
predpokladal, Ze incident sa mal stat 22.01.2010. S urcitostou tuto skuto¢nost’ nevedel sam potvrdit
a az po pojednavani diia 05.12.2012, kedy sa odporkyna zmienila, ze 26.03.2010 bola v praci, zacal
uvadzat, Zze ho napadla nozom dna 22.01.2010. Dbékazy ohladne udajného napadnutia preukazané



neboli. Vypovede svedkov vypoc&utych k tejto okolnosti vzhladom na ich priatel'sky a pribuzensky vztah
k navrhovateflovi sud prvého stupfia vyhodnotil ako nedbéveryhodné. NavySe, jeden zo svedkov -
kolegov a ani matka neboli priamo zu¢astneni pri incidente a svedok O. ho videl iba z auta, cez
otvorené dvere rodinného domu a branku. Konstatoval, ze odporkyha preukazala, Ze dfia 22.01.2010
bola cely den v préci, teda sa nezdrziavala v rodinnom dome u€&astnikov v T., ale mimo miesta bydliska.
Nepoprela, ze v ¢ase rozvodového konania doslo k va¢siemu konfliktu medzi nimi, pretoze sa hadali,
ale i8lo o bezné hadky okrem jednej, ked navrhovatel vtrhol do domu, z ktorého si odporkyna chcela
odniest’ osobné dokumenty v krabici, v éom jej navrhovatel zabranil. Pri tejto udalosti doslo k vymene
nazorov, ale poprela, Ze by navrhovatela udrela alebo napadla nozom. Skimajuc princip vzajomnosti
sud konstatoval, Ze aj navrhovatel sa nevhodne spraval, ked odcudzil odporkyni délezZité dokumenty a
listiny. Svedkovia nepoculi od navrhovatela dlhodobé staznosti na spravanie sa odporkyne, ¢&i uz vodci
navrhovatelovi alebo jeho rodine, potvrdili iba to, Ze medzi nimi dochadzalo k vzajomnym hadkam. KedZe
v konani nebola preukazana taka intenzita porusenia dobrych mravov zo strany odporkyne, ktoru zakon
vyZaduje pre vratenie daru, sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci a neuplne
zisteny skutkovy stav. Nestotoznil sa so zaverom sudu o potrebe a nedostatku pisomnej formy vyzvy
a na vratenie daru, ako ani s poziadavkou jej dorucenia do vlastnych ruk obdarovaného. Uviedol,
ze pred zacatim sudneho konania zaslal odporkyni pisomnu vyzvu na jej znamu adresu, zasielku
si v odbernej lehote neprevzala, ale vyzva sa dostala do sféry jej dispozicie. Konstatovanie sudu,
ze mal vediet, na akej adrese sa odporkynia zdrzuje mu nie je zrejmé, pretoze vypovedal, ze si
nepamata presne adresu odporkyne v Novom Meste nad Vahom. Bez ohladu na to, na aku adresu
bola odporkyni vyzva na vratenie daru zaslana, z podaného navrhu na zacatie konania jednoznacne
vyplyva, Zze sa voci nej domaha vratenia daru, €o je zrejmé nielen z textu navrhu, ale aj dovodov v fiom
uvedenych. V navrhu dostato€nym spdsobom opisal skutonosti, pre ktoré pozaduje vratenie daru
a ako dbkaz prilozil pisomnu vyzvu na vratenie daru. Zaver sudu o absencii naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. c) OSP nie je spravny. Podal zalobu o ur€enie spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z dévodu, ze predmetom daru bol spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti, ktory je v
katastri nehnutelnosti vedeny na meno odporkyne a iba takymto vyrokom méze docielit zmenu zapisu
v katastri nehnutelnosti. Takouto Zalobou déjde k obnoveniu vlastnickeho prava darcu, jeho zapisom
v katastri nehnutelnosti za vlastnika spoluvlastnickeho podielu. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, ze
nedoslo k takému poruseniu dobrych mravov zo strany odporkyne, pre ktoré by mohol pozadovat
vratenie daru. Bol preukazany fyzicky utok vo&i nemu, ktory potvrdili traja svedkovia, ale ich vypovede
sud zhodnotil ako nedéveryhodné z dévodu, Ze boli s nim v priatefskom vztahu a boli zamestnancami.
Svedok C. G. a C. O. uz niekolko rokov s nim nepracuju, dlhodobo sa zdrziava mimo uzemia SR,
neudrzuje s nimi blizky kontakt, a preto nie je dévod spochybrovat ich vypovede. Na druhej strane
sud povazoval za preukazané, ze odporkyna dna 22.01.2010 bola cely den v praci, ¢o mal potvrdit jej
zamestnavatel pisomnym prehlasenim. V skutoénosti vSak nepotvrdil, v akom presnom ¢ase odporkyna
v uvedeny den z prace odisla. Je toho nazoru, ze odporkyfia dékazné bremeno o tom, ze dfa 22.01.2010
v ¢ase nim uvadzanom sa v Komjaticiach nezdrziavala. V konani nebolo preukazané, ze by odporkyne
odcudzil nejaké dokumenty, ¢o v konani aj popieral a sud sa nevysporiadal s predlozenym dékazom
- prepisom sms sprav, ktorym malo byt preukazané osoCovanie a urazanie odporkyne a sustavné
porusovanie dobrych mravov.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. StotozZnila sa so zaverom sudu prvého stupria, Ze odporca neuniesol bremeno tvrdenia, navrh
bol zmatoény, popisuje len jediny incident, ktorého datum meni podla vyvoja situacie v priebehu konania
a vbbec nevedel uviest, kedy k nemu malo dbjst. Od podania zaloby, od maja 2012 do januara 2013
uvadzal, Ze ho mala napadnut 26.03.2010, na pojednavani zmenil vypoved na 26.03.2010 a potom na
22.01.2010. Skutocnost, Ze k ziadnemu nesluSnému spravaniu z jej strany nemohlo dbjst 22.01.2010
dokazala predloZzenim dokladu jej dochadzky, z ktorého je zrejmé, Ze v uvedeny den bola v praci v
Novom Meste nad Vahom. KedZe navrhovatel nepreukézal poruSenie dobrych mravov takej intenzity,
ktoré by odévodhovali vratenie daru, navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, pri su¢asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods.
3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany na sude prvého stupria 07.05.2012, ktorym sa
domaha urcéenia, ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., obec T.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X
zastavené plochy a nadvoria o vymere 379 m2 a parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
221 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2004 uzatvoril s
odporkyriou darovaciu zmluvu, ktorou jej daroval nehnutelnost, parcelu ¢. XXX/X zahradu o vymere
600 m2. V tom Case boli partnermi a dva roky po podpise zmluvy uzatvorili manzelstvo. Na parcele bol
postaveny rodinny dom, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne, pri€om po zamerani stavby boli z
pbvodnej parcely vytvorené dve parcely, ktoré su predmetom konania. Po uzatvoreni darovacej zmluvy
sa odporkyna opakovane spravala nielen vo&i nemu, ale aj ¢lenom jeho rodiny v rozpore s dobrymi
mravmi. Napr. diia 26.03.2010 ho napadla. Tvrdila mu, Ze uvedeny derfi je odcestovana v Cine, avak
nahodou zistil, Ze sa zdrziavala doma. Prekvapila ho, Ze ho klamala a ked chcel vysvetlenie, v predsieni
domu narnho fyzicky zautoCila a nasledne vytiahla na neho néz. Po tomto incidente ho osocovala,
nadavala mu, vulgarne sa vyjadrovala na jeho adresu a jeho rodinu nazyvala ,bandou prizivnikov.“ Ak
ho prisla navstivit jeho matka povedala jej, Zze nie je doma a zabuchla pred fou dvere. Odporkyha
svojim pristupom k nemu, oslovovanim jeho osoby narusala ludsku dbstojnost’ a spravala sa k nemu
velmi nevhodne rovnako tak aj k ¢lenom jeho rodiny. Po incidente odiSiel v marci 2010 pracovat na
vyletnu lod do zahranicia, odchadzal na 3 mesiace. Odporkyna v roku 2010 podala navrh na rozvod ich
manzelstva, ktoré bolo bez jeho vedomia a pritomnosti dha 10. 02. 2011 rozvedené. Dna 10. 02. 2012
jej zaslal doporucene list, ktorym sa domahal vratenia daru. List si nevyzdvihla a zasielka sa vratila v
odbernej lehote nevyzdvihnuta. Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania navrh zamietol
majuc za to, Ze navrhovatel nesplnil zakonnu podmienku zaslania vyzvy na vrateniu daru do vlastnych
ruk odporkyni, nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe a neuniesol ddékazné bremeno
tvrdeni o hrubom porusovani dobrych mravov zo strany odporkyne.

Podla ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podfa cit. ustanovenia dochadza na zaklade
dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého poruSenia dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu
darcu adresovaného obdarovanému.

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie
znaénej intenzity alebo porudovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pricom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZené



prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu
ochranu s tym, Zze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne.

Za Clenov rodiny darcu je potrebné povazovat predovsetkym manzela, rodiCov a deti, spravidla tiez i
dalSich pribuznych v rade priamom - t.j. kazdého pokrvného potomka (descedent - syn, vnuk, pravnuk
atd.) i kazdého pokrvného predka (ascedent - otec, stary otec, prastary otec atd’.) - i sirodenca. Podla
konkrétnych okolnosti mozno vo vynimo&nych pripadoch za ¢&lenov rodiny povazovat i dalSie osoby
v pomere rodinnom, &i obdobnom, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu.
Vymedzenie pojmu "¢len rodiny" v zmysle § 630 a pojmu "osoba blizka" podla § 116 Ob¢&.zak. nie je
teda v kazdom pripade totozné.

Posudzujuc predmetnu vec vo svetle tychto hladisk odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskumavaného rozhodnutiu sudu prvého stupna, ked prvostupfiovy sud vo veci dostatoéne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej zakonnej upravy vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobu zamietol
z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia o tom, Ze odporkyfa svojim spravanim
voci nemu a ¢lenom jeho rodiny hrubo porusila dobré mravy. Tento zaver sudu prvého stupia je spravny
a pravne podstatny pre zamietnutie navrhu, ako bude uvedené niZsie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnhym nazorom sudu prvého stupfa o tom, Zze bolo povinnostou
navrhovatela pred podanim navrhu dorudit odporkyni do vlastnych rdk vyzvu na vratenie daru a Ze
ani zaloba neobsahovala takuto vyzvu. K platnému zruSeniu darovacej zmluvy nie je potrebné sudne
rozhodnutie a to ani vtedy, ked predmetom daru bola nehnutelnost. Pravo darcu domahat sa vratenia
daru je jeho rydzo osobnym pravom, ktorého smrtou neprechadza na dalSie osoby. Ak darca uplatni
svoje pravo na vratenie daru a ak su naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny
vztah z darovania priamo zo zakona driom, kedy bola vyzva darcu doru¢ena obdarovanému. Ak darca
vyuzije pravo na vratenie daru, pravny vztah darovania zanikne okamihom, ked jeho prejavom véle
doSiel obdarovanému. Tymto momentom sa obnovuju pévodné vlastnicke pravne vztahy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial darca vyuZije pravo poZiadat o vratenie daru, pravny vztah z darovania zanika
driom, kedy bola vyzva darcu doru¢ena obdarovanému. Zanik tohto vztahu sa viaZze na dorucenie vyzvy
obdarovanému, nie je podmienené vyhrade doru¢enim do vliastnych ruk pred podanim zaloby. Podstatné
je, ze darca adresuje prejav vOle vratit’ dar obdarovanému, ktory sa o tomto umysle musi dozvediet,
kedZe doru€enie vyzvy na vratenie daru sa spaja s pravnym nasledkom zaniku pravneho vztahu z
darovania. Vyzva na vratenie daru méze byt obsiahnuta aj v Zalobnom navrhu a jeho doruéenim je
splnena podmienka uplatnenia prava darcu na vratenie daru. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel
sa domaha vratenia daru a jasne uvadza dbvody, pre ktoré vratenie poZaduje. Obsahu Zaloby
zodpoveda aj petit navrhu, ktorym sa domaha uréenia Ze je podielovym spoluvlastnikom darovanych
nehnutelnosti, pretoZe iba takymto vyrokom mdze dosiahnut v pripade uspechu v konani zmenu zapisu
v katastri nehnuteflnosti. Z tychto dbévodov nebolo podmienkou UspesSného uplatnenia Zaloby na vratenie
daru doru€enie vyzvy na vratenie daru odporkyni pred podanim navrhu. Pokial navrhovatel podal
diia 07.05.2012 navrh o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory odvodzuje od pravneho
vztahu darovania domahajuc sa vratenia daru vysSie popisanych nehnutelnosti, je potrebné vychadzat
z toho, Ze doru€enim navrhu odporkyni prostrednictvom sudu vyzval odporkyriu na vratenie daru. Z
tohto aspektu preto nie je spravny ani zaver o absencii naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80
pism. c) OSP, ktory sud oddvodnil tym, Ze nebola spinena podmienka dorucenia vyzvy na vratenie daru.
Odporkyna je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
v rozsahu 1, a preto navrhovatel podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti méze
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti v rozsahu vymedzenom v Zalobnom petite, a preto
bezo sporu ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval odvolanie navrhovatela v posudzovanych pravnych zaveroch za dévodné, kedze sud prvého
stupfia z tychto dévodov Zalobu nespravne zamietol.

Odvolaci sud sa ale stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze navrhovatel nepreukazal
také hrubé porusenie dobrych mravov zo strany odporkyne, ktoré by odévodriovalo UspeSnost zaloby
na vratenie daru. Navrhovatel v navrhu poukazuje na incident, ktory sa mal odohrat’ 26 .03. 2010, kedy
ho mala odporkyna fyzicky napadnut a v kuchyni rodinného domu zautoc€it na neho nozom, dalej tvrdil,



Ze ho sustavne osocovala a nadavala mu, rovnako tak jeho rodine, ktori nazyvala bandou priZivnikov.
Mal za to, Ze svojim pristupom k nemu a k ¢lenom jeho rodiny sa sprava nevhodne. Sud prvého stupha
vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a svedkov. Konstatoval, Ze navrhovatel
ani nevedel presne uviest den, kedy sa mal konflikt odohrat, pretoZe v priebehu konania pod vplyvom
vykonavaného dokazovania viackrat menil datum inkriminovaného dfia a napokon ho ustélil na 22.
01. 2010. Podla nazoru odvolacieho sudu datum, kedy malo ddjst k incidentu je pravne vyznamny v
suvislosti s dobkazom predloZzenym odporkyfou o tom, Ze dfia 22. 01. 2010 bola na pracovisku v Novom
Meste nad Vahom, nie v T.. Podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania ku konfliktu malo déjst v
popoludnajsich alebo ve€ernych hodinach (svedok vypovedal, Ze v dome sa svietilo), nie je vylucené, Ze
sa po pracovnej dobe do T. vratila. Tato skuto¢nost v konani nebola preukazana a pre posudenie veci ani
nie je pravne vyznamna. V tomto konani bolo podstatné zistit', i sa odporkyria v inkriminovany def alebo
sustavne svojim konanim voci navrhovatelovi a jeho rodine spravala spésobom hrubo porusujiucim dobré
mravy. V tejto suvislosti bolo potrebné, ako spravne uviedol aj sud prvého stupia, zaroven posudzovat aj
spravanie sa darcu k obdarovanej. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypoc¢ut svedkov,
svoju matku a dvoch byvalych kolegov. V priebehu konania nenavrhol Ziadne dbékazy na preukazanie
nevhodného spravania sa odporkyne k ¢lenom jeho rodiny, svoje tvrdenia zameral najma na incident,
ktory sa mal odohrat’ dfia 26.03. 2010, resp. 22. 01. 2010, ako je uvedené vyssie. Tvrdil, Ze konflikt sa
odohral v popoludriaj$ich hodinach v rodinnom dome, kde odporkyna na neho fyzicky zautodila a vytiahla
na neho néz, ¢o odporkynia popierala. Svedok C. O. potvrdil, Ze bol svedkom jedného incidentu v den,
ked podla vyjadrenia navrhovatela mala byt odporkyna, v tom ase jeho manzelka, na sluZzobnej ceste.
ISli okolo ich domu autom a ked videl, Ze sa v dome svieti zastali. Zostal sediet’ v aute a cez otvorenu
branu a vchodové dvere videl, Ze odporkynia drzi v ruke krabicu, ktora jej spadla na zem, navrhovatel ju
chcel zdvihnut a vtedy mu dala odporkyfia facku. Iné nevidel a asi po 10 minutach sa navrhovatel vratil do
auta. O tom, Ze ho odporkyria mala napadnut nozom mu navrhovatel povedal v aute. Svedok C. G. nebol
priamym svedkom navrhovatefom tvrdeného utoku zo strany odporkyne voci nemu a o tejto skuto€nosti
iba poC€ul od navrhovatela. Nepotvrdil, Ze by odporkyfa pocas trvania manzelstva vulgarne oslovovala
navrhovatela. Svedkyna I. E., matka navrhovatela popisovala spravanie sa odporkyne poc&as spoluZitia
s navrhovatelom a uviedla, Ze v roku 2010, ked vztahy medzi u€astnikmi neboli dobré pridiel domov
s Cervenym licom a Skatulou so spismi a povedal, Ze ho odporkyna fyzicky napadla. Nebola priamym
svedkom utoku a ani nevedela presne uviest, v ktory den sa tak malo stat. Odvolaci sud posudzujuc
vec na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze
odporkyria sa vo€i nemu spravala spésobom, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze na neho vytiahla n6z, Ze na neho fyzicky zauto€ila v konani
preukdzané neboli. Iba svedok C. O. potvrdil, Ze videl ako odporkyha dala facku navrhovatelovi, ale
nik zo svedkov nepotvrdil tvrdenia navrhovatela o tom, Ze ho odporkyna fyzicky napadla, resp. na
neho noZzom zautocila. Navrhovatel nesplnil dékaznu povinnost preukazania svojich tvrdeni v tom, Ze sa
odporkyfia k nemu nevhodne sprava porudenim dobrych mravov znacnej intenzity alebo poruSovanim
sustavnym. Z obsahu spisu a vypovedi u€astnikov konania nepochybne vyplyva, Ze v roku 2010, kedy
malo déjst k incidentu, vztahy medzi nimi boli konfliktné a rozvratené a napokon ich manzelstvo bolo
rozvedené. Sam navrhovatel potvrdil, Ze radSej v marci 2010 kvéli nedorozumeniam s odporkyfiou
odi8iel pracovat do zahraniia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze problémy medzi ucastnikmi,
ktoré nastali v ich spoluziti, zrejme vyvrcholili v tomto obdobi a ich spravanie len odzrkadlovalo hiboku
krizu, ktora v ich manzelstve vznikla. Tomu nasved&uju aj spravy sms, na ktoré navrhovatel v odvolani
poukazuje. K reakcii odporkyne, ktora mala dat’ navrhovatelovi facku, €o potvrdil svedok O. je potrebné
uviest, Ze takéto konanie urcite nebolo vhodné a spravne, ale kedZe iSlo o ojedinely pripad, o potvrdil
aj navrhovatel, je dévodny zaver, Ze konanie odporkyne nedosiahlo taku intenzitu porudenia dobrych
mravov, ktoré mozno kvalifikovat ako spravanie sa obdarovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria ustalil, Ze navrhovatel, na ktorom
spocivalo dokazné bremeno nepreukazal také spravanie sa odporkyne, ktoré by mohlo byt kvalifikované
ako hrubé porusenie dobrych mravov zakladajuce narok na vratenie daru. Negativne spravanie sa
odporkyne popisané navrhovatelom v konani nebolo preukazané, navySe negativne spravanie sa
odporkyne v konkretizovanej ¢asom bolo uvadzané v navrhu a v priebehu konania sa rozchadzali.
Pre posudenie veci bolo podstatné splnenie zakladnych podmienok vratenia ku diu doru¢enia navrhu
odporkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi 08.08.2012, ktoré navrhovatel nepreukazal, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v odvolacom konani uspesnej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,45 eura
v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z.z. o nahradach a odmenach advokatov za jeden ukon pravnej pomoci po
60,07 eura, rezijny pausal 7,81 eura a DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



