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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matky J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, F., pravne zastupenej JUDr.
Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavovo namestie &. 27, Dolny Kubin, a otca R.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XXXX/X, D. X., maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté
dieta a navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej R. O., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. J. M., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 115 € mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diiom
01.02.2014.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.02.2014 do 27.03.2014 (t.j. dva mesiace) vo vySke 30 € je otec
maloletej povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/188/2010-72 zo dfia 29.03.2011 v &asti
tykajucej sa vyzivného na mal. J. M., nar. XX XX.XXXX.

lll. Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

IV. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného zastavuje.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 14.01.2014 sa otec maloletej J. M., nar.
XX XX XXXX, domahal znizenia vyzivného na mal. J., uréeného rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/188/2010, zo sumy 100,- € mesacne na sumu 50,- € mesacne, pocndc mesiacom
januar 2014. Navrh odévodnil tym, ze uvedenym rozsudkom Okresného sidu Namestovo bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletu vo vySke 100,-
€ mesacne. V Case rozhodovania bol zenaty, s manzelkou sa starali o dve maloleté deti. V mesiaci
jun 2011 bol Okresnym sudom Dolny Kubin rozvedeny, kde bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 200,-
€ na dve maloleté deti. V €ase rozvodu v roku 2011 bol jeho prijem cca 680,- €. Je zamestnany ako
policajt na Obvodnom oddeleni v Dolnom Kubine, kde jeho terajSi prijem je cca 760,- €. Vyzivné na
3 maloleté deti je 300,- €. Naklady spojené s byvanim spolu s hypotékou ma cca 200,- €. Spotrebny



uver, ktorym sa majetkovo vyrovnal s byvalou manzelkou splaca vo vyske cca 200,- €, kde uvedené
bolo nevyhnutné na vyrovnanie sa po rozvode. Spolu naklady su 700,- €. V uvedenom nie je zapoc€itana
strava, oble€enie, telefén a bezné vydavky. Jeho naklady spolu s vyZivnym presahovali jeho prijem, kde
od roku 2011, toto rieSil usporami a ¢erpanim debetu z bezného Uc&tu, kde v su€asnej dobe su naklady
s vyzivnym neunosné. Hypotekarny uver splaca spolu s druzkou, kde tento bol nevyhnutny, nakolko
obaja nemali vlastné byvanie. V spolo¢nej domacnosti Zije s druzkou, ktorej prijem je minimalna mzda
vo vySke cca 340,- €, taktiez pobera vyzivné vo vySke 100,- € na maloleté 12 ro€né dieta, ktoré Zije s
nimi v spoloénej domacnosti. Vydavky jeho druzky su 200,- € na byvanie a hypotéku, naklady spojené
so stravou a Skolnym na mal. dieta cca 100,- €, bezné vydaje na stravu cca 100,- €. Na Okresny sud
Dolny Kubin su€asne podal navrh na zniZenie vyzivného z pévodnych 200,- € na sumu 100,- €. V rozpise
mesacnych prijmov a vydavkov, doru€enom sudu dria 30.01.2014 (&.I. 29), otec maloletej uviedol ako
prijmy svoj plat 765,- €, plat druzky 295,- €, vyZivné na mal. dieta druzky 110,- €, vydavky ako vydavky
na byvanie - hypotéku 257,- €, najomné (prispevok do fondu) 90 €, elektrina 38,- € a spotrebny uver
30,- €, na ktorych sa podiela ?, t.j. cca 210,- €. Okrem toho ma mesacne vydavky na vyzivné 300,- €,
spotrebny Uver 207 .- €, internet + telefon 35,- €, Zivotné poistenie 26,- €; vydavky jeho druzky su vydavky
na byvanie 210,- €, Zivotné poistenie 26,- €, teleféon 30,- €. Do vydavkov nezapodital stravu, obledenie
a bezné vydavky na domacnost.

Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu (€.I. 80-81) uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie
vyzivného nesuhlasi. T. na mal. J. bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
3P/188/2010 zo dna 29.03.2011 na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody. Od poslednej Upravy doslo
k zmene pomerov na strane maloletej, ktora za€ala navstevovat' zakladnu Skolu, &im sa samozrejme
zvySili naklady na jej vyZivu. K zmene pomerov doSlo aj na strane rodiCov tym, Ze matke sa zniZil
mesacny prijem zhruba o 33,- €, otcovi sa zvySil mesacny prijem zhruba o 180,- €. Dévody uvadzané
otcom maloletej v navrhu na zniZenie vyZzivného povaZuje za neopodstatnené a neadekvatne k jeho
zakonnej vyzivovacej povinnosti. Otec maloletej sa okrem platenia vyzivného inym spésobom na vyzive
a vychove maloletej nepodiela, nenavstevuje ju, nestretava sa s fiou, neudrziava s fiou Ziaden kontakt a
neprejavuje ziadny zaujem o jej vychovu a potreby. Starostlivost o maloletu a jej vychova je tak vyluéne
na jej strane. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na vysku nakladov spojenych s vychovou a
vyZivou maloletej, zarover podala protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze maloletd bude zastupovat
a spravovat jej majetok len ona s tym, Ze otec maloletej bude povinny prispievat na vyZivu maloletej
sumou 150,- € mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2014. V rozpise vydavkov (€.I. 54) matka maloletej uviedla
svoje mesacné vydavky ako vydavky na byvanie vo vyske 20,- €, stravu 100,- €, cestovné + auto 60
€, hygienické potreby 20,- €, telefén 10 €, internet 10,70 €, televizia 10,82 € a vydavky maloletej ako
vydavky na byvanie 20 €, stravu 100 €, poistné 19,76 €, sporenie 48,16 €, cestovné + auto 17,32
€, Skolsku jedalen 14,25 €, mlieCny automat 5,- €, Skolsku druzinu 5,- €, hudobnu a vytvarnu 10,- €,
pomdcky na kruzky 31,10 € (zahrnuta kupa klavira), Skolské pomécky, vylety 4,06 €, hygienické potreby
10 €, telefén 9,17 € (zahrnuta kupa telefonu 50 € a kredit 5 €), obleCenie 14,58 €, lyzovanie 30,09 €.
Matka maloletej dalej uviedla, ze o€akava vydavky na zubara - strojéek cca 1.000,- €.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 27.03.2014, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodicov
maloletej a oboznamenim listinnych dékazov.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa rozhodla podat navrh na zvy3enie vyzivného, lebo jej
priSiel e-mail od odporcu, kde uvadzal, Ze ma pravo vyplatit jej len 30 % zo Zivotného minima a Ze jej
zaslal vyzivné len vo vyske 50 € s tym, Ze poziadal o zniZenie vyZzivného. Ona ma zvySené vydavky, lebo
dcéra nastupila do Skoly, je Casto chora, za februar a marec dala za lieky cca 68 €. Jej plat iSiel dole.
Otca maloletej v minulosti poZiadala, aby prispel na klavir pre dcéru, o odmietol, tak potom museli akat
kym si nasetria a dovtedy si museli klavir pozZi€at. Iny prijem ako prijem zo zamestnania nema. Prispieva
rodi¢om do domacnosti vo vyske 200 €, 100 € za dcéru a 100 € za seba. Je to prispevok na stravu, vodu,
elektrinu, kurenie. Pocas vikendov sa stravuju spologne s rodi¢mi a dvoma sestrami, s ktorymi
byvaju v rod. dome. V minulosti mala poducet, z ktorého sa jej strhavali splatky, resp. uhrady na vydavky,
ktoré bolo potrebné zaplatit, napr. klavir alebo drevo na kurenie. Tento bola nutena zrusit, v su€asnosti
ma zaloZeny novy poducet, z ktorého sa jej strhava suma 50 €, ide v podstate o Setrenie na vydavky,
ktoré sa vyskytnu v bududcnosti. V suvislosti s alergiami dcéra uziva lieky, ktoré kupuje 3-krat do roka,
kde vydavky su asi 40,77 €. Dcéra bude potrebovat’ strojéek na zuby a nakolko je alergiCka neméze
mat vyberatelny stroj¢ek, ale potrebuje fixny. Zistovali lekarov, fixné strojéeky robi MUDr. Y., ktory je
ale drahy cca 1.000,- € az 2.000,- €. Hlada eSte dalSich lekarov. Aj z tohto dévodu si na poducte Setri



tych 50 € mesacne. DalSie zvySené vydavky budu v suvislosti s prvym sv. prijimanim dcéry. Vyzivné za
januar otec uhradil len vo vyske 50 €, vyZivné za februar a marec zaplatil v stanovenej vyske 100 €. Otec
maloletej sa o dcéru nezaujima, nejaku dobu chodil a braval si ju, ale potom zac&al hladat vyhovorky,
vravel, Ze je to drahé. Asi uz dva roky sa s dcérou nestretdva a nejavi o fiu zaujem.

Otec maloletej na pojednavani zobral navrh na znizenie vyzivného spat. Pokial ide o navrh matky na
zvySenie vyzivného, uviedol, Zze podla neho je vyzivné vo vySke 150,- € neopodstatnené. Keby mal
prispievat’ len jej, tak by jej dal, ale méa eSte dve deti.. Preto si podal navrh na zniZzenie, ale suhlasi s
tou sumou 100,- € mesacne. V januari poslal 50,- €, lebo to finanéne nemohol uniest, rovhako menej
poslal aj byvalej Zene. Tejto teraz doplatil a na J. doplati. Iny prijem ako prijem zo zamestnania nema. Na
byvanie davaju s druZzkou rovnako, da sa povedat, Ze inak ho Zivi, lebo on nema z €oho. Zobral na seba
uver na auto, ktoré kupovali s byvalou manzelkou s tym, Ze ked tento vyplati, tak ho manzZelka na neho
prepiSe. Tato ho vSak previedla sestre. Okrem hypotekarneho Uveru a Gveru na auto splaca spotrebny
uver 30 € mesacne. Ma zriadeny UcCet za ucelom uhrady vydavkov spojenych s byvanim, vklady vo
vyske 210- € predstavuju jeho podiel a podiel druzky na Uhrade nakladov. Ich prijmy na tento Uc¢et nejdu.
Okrem tohto u¢tu ma osobny ucet. Nemal dévod kupovat lacnejsi byt, lebo vysledna suma, pokial by
iSlo 0 ndjomné, by bola rovnaka. Mal moZnost ist byvat do bytu, kde naklady by ho tam sice stéli 160,-
€, teraz ma 210,- €, avSak nepomer v kvalite byvania je zrejmy. V danej bytovke a oblasti su problémy,
bola to sociélna bytovka, kde boli cigani, bordel, o Eom ma vedomost aj z vykonu svojho povolania.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to:
lustracie v soc. poistovni (&.1. 6-7), spravy obce F. (&.1. 20), spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo a Dolny Kubin (€.I. 21-23), spravy Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin (C.I. 24), spravy
Soc. poistovne (&.l. 25-26), potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Centra podpory Zilina (&.I. 27), spravy
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin (&.1. 28), listin preukazujucich prijmy a vydavky
otca maloletej (€.I. 30-51), listin preukazujucich prijmy a vydavky matky maloletej (C.I. 52-77, 94-96),
spravy kolizneho opatrovnika (€.l. 83), rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/4/2014-78 (&..
89-93), ako aj dalsSim obsahom spisu a podstatnym obsahom spisu Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 3P/188/2010.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3P/188/2010 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 3P/188/2010-72 zo dria 29.03.2011 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej bola mal. J. zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletd budu zastupovat a
spravovat’ jej majetok obaja rodiCia. Otec maloletej sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej od
21.09.2007 do 31.03.2011 sumou 71,40 € mesacne a od 01.04.2011 sumou 100,- € mesacne, vzdy
do kazdého 20. dria v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 19.04.2011. Zo spisu
vyplyva, Ze matka maloletej byvala v €ase rozhodovania sudu s maloletou v rodinnom dome v osobnom
vlastnictve jej rodi€ov, pracovala v spolo€nosti Nobel Automotive Slovakia, s.r.o., Dolny Kubin ako
robotnik s Cistym mesa&nym prijmom cca 555,15 €, vratane danového bonusu, poberala rodinné
pridavky vo vySke cca 22,- € mesacne. Jej vydavky predstavovali prispevok do domacnosti 100,- €
mesacne (elektrika), tuhé palivo 200,- € ro¢ne. Maloleta bola alergi¢ka, vydavky na lieky predstavovali
sumu 10,- € mesacne, matka platila maloletej poistku vo vySke 13,- € mesacne. Maloleta navstevovala
predskolské zariadenie, naklady predstavovali 20,- € mesacne na stravu a 30,- € mesacne benzin. Otec
maloletej bol v tom &ase nezamestnany, evidovany na Urade prace, bez akéhokolvek prijmu, okrem
maloletej mal d'alSie dve vyZivovacie povinnosti voC€i mal. detom z manzelstva. Jeho vydavky v tom Case
spolu s manzelkou predstavovali sumu 176,95 € na leasing osobného motorového vozidla, 265,- € na
prenajom bytu, 275,- € splatka spotrebného uveru, telefén a internet 40,- €, Skdlka 60,- €, stavebné
sporenie pre deti 34,- €, lieky pre deti cca 20,- €, splatka Homecredit 26,56 €, spolu 917,51 €.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (&.I. 21) matka maloletej pobera
pridavok na dieta, od 01.01.2014 vyplacany vo vySke 23,52 € mesacne.

Z potvrdenia Obvodného oddele:nia PZ Dolny Kubin (€.1. 24) vyplyva, Ze otec maloletej je od OV‘I .11.2011
zaradeny na funkcii referent s UOZ OO PZ Dolny Kubin, podla potvrdenia Centra podpory Zilina, MV
SR (€.I. 27) priemerny mesacny Cisty prijem otca maloletej za obdobie roka 2013 bol 810,13 €.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/65/2011-40 zo dfia 20.06.2011 (¢.I. 37-40) bolo
manzelstvo otca maloletej rozvedené, mal. deti z manzelstva P., nar. XX.XX.XXXX, a A., nar.



XX XX XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti sumou 100,- € mesacne, na kazdé z deti.

Podla potvrdenia zamestnavatela matky maloletej Nobel Automotive Slovakia s.r.o., Dolny Kubin (€.1. 53)
priemerna Cista mesacna mzda matky maloletej za obdobie roku 2013 bola 547,30 €, vratane darfiového
bonusu.

Podla spravy kolizneho opatrovnika (€.l. 83) matka maloletej byva spolu s maloletou u svojich rodic¢ov
v rodinnom dome, kde prispieva na domacnost priemerne sumou 200 € mesacne. Pracuje v sukromnej
firme Nobel Automotive Slovakia, s.r.0. Dolny Kubin. Mal. J. je Ziadkou 3. roénika ZS, kde pravidelne
dochadza, cestovné predstavuje sumu 17,32 € mesacne. Stravuje sa v Skolskej jedalni, poplatok za
obed je 19,26 € mesacne. Zaujmové Cinnosti maloletej si hudobny a vytvarny krdzok, poplatok za oba je
10,- € mesacne. Navstevuje ocného lekara, kde chodi na kontrolu raz ro¢ne, je sledovana u alergoléga,
kde chodi na kontrolu a uziva pravidelné lieky. Otec maloletej zZije v spoloCnej domacnosti so svojou
druzkou a jej mal. dcérou. Byvaju v trojizbovom byte. Druzka otca je zamestnana, jej mal. dieta je ziaCkou
6. roénika ZS. Z vypovede otca vyplynulo, Ze na vyzivu svojej dcéry J. prispieva v sume stanovenej
rozsudkom sudu, nad ramec neprispieva. S mal. dcérou neudrziava ziadny kontakt. Uviedol, Zze ma
este dve vyzivovacie povinnosti voci mal. detom P. a A. O., vo vySke 100,- € mesacne na kazdé dieta.
Kolizny opatrovnik uviedol, Zze znizenie nie je v zaujme mal. dietata a toto je potrebné urcit v sulade s
moznostami a schopnostami rodi€ov, s prihliadnutim na potreby mal. dietata.

Rozsudkom Okresného udu Dolny Kubin &.k. 8P/4/2014-78 zo dia 30.01.2014 (€.l. 89-93) bol navrh
otca maloletej na zniZzenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. P. a A. O. zamietnuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledovne
pravne kvalifikoval:

Pokial ide o navrh otca maloletej na znizenie vyzivného, otec maloletej na pojednavani zobral navrh na
znizenie vyzivného spat.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Otec maloletej ako navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo a zobral navrh na zniZenie vyzivného spat,
preto sud konanie, po zisteni, ze zastavenie konania nebude v rozpore so zaujmami maloletej, podla §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil (vyrok IV. rozsudku).

Vzhlfadom na vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného tak sud skimal splnenie podmienok pre
rozhodnutie o navrhu matky malolete;.

Podla § 62 ods. 1, 2 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze na strane mal. dietata, ako aj jeho
rodiCov, doslo k zmene pomerov odévodnujucej zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Pokial ide o mal. J.,
nar. XX. XX.XXXX, tato mala v roku 2011, kedy bolo naposledy rozhodované o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti, 6 rokov a navstevovala matersku Skolu, v su¢asnosti navstevuije treti rocnik zakladne;j
Skoly. Maloleta nadalej trpi alergiami. Z uvedeného vyplyva, ze u maloletej doslo k zmene pomerov
minimalne v suvislosti s jej vekom a nastupom do zakladnej Skoly. V suvislosti s dochadzkou maloletej
do Skoly boli matkou maloletej preukazané mesacné vydavky na obedy v Skolskej jedalni 14,25 €
(bankovy prikaz €.I. 59), mlie€ny automat 5,- € (€.I. 74), Skolsku druzinu 5,- € (potvrdenka ¢&.I. 60),
poplatok za krazky 7,50 € (bankovy prikaz €.I. 62), cestovné 15,- € (cestovné listky &.I. 63), telefén
5,- €. Sud akceptoval aj matkou uvadzany prispevok na byvanie vo vyske 20,- €. Okrem uvedenych
vydavkov sud u maloletej akceptoval vydavky na stravu vo vySke 70,- €, oblecenie a obuv vo vyske
20,- € mesacne, drogériu 10,- € a vydavky na lieky vo vyske 10,- € a ostatné vydavky vo vyske 10,- €
mesacne. Pri uvedenych vydavkoch sud vychadzal zo Statistickych udajov (www.statistics.sk, databaza
Slovstat, vydavky sukromnych domacnosti podla po¢tu nezaopatrenych deti za rok 2012 a prvy Stvrtrok
2013), vzhladom na nemoznost ich presného vycislenia, ked pri vydavkoch na stravu zaroven zohladnil
ostatné samostatné vydavky na stravu maloletej v Skolskej jedalni. Sudom akceptované nevyhnutné
naklady v spojeni s vychovou a vyzivou maloletej tak predstavuju spolu sumu 191,75 €. Pokial ide o
vydavky na klavir, kipu telefénu, lyZzovanie, ide o jednorazové vydavky, pri ktorych nebola preukazana
nevyhnutnost ich vynalozenia, ked zaroven vydavky na Sportové &i kulturne aktivity sud zohfadnil v
ramci ostatnych vydavkov. V suvislosti s vydavkami na zubny strojek, na tieto sud v danom $tadiu
konania neprihliadal, ked nebolo preukazané, Ze tieto vydavky skuto€ne budu vynalozené. Vzhladom
na vysku nakladov, ktoré v§ak mozno v suvislosti so zubnym strojéekom maloletej oCakavat, méze sa
matka maloletej, po upresneni a preukazani ich vySky a uhrady, domahat voci otcovi maloletej nahrady
Casti tychto vydavkov, kedzZe je zrejmé, Ze nejde o bezné vydavky, a to aj vzhladom na ich vySku.

Pokial ide o matku maloletej, na jej strane k zavaznej zmene pomerov nedo$lo. Matka spolu s
maloletou nad'alej byva v rodinnom dome rodi€ov matky maloletej, ktorym matka maloletej prispieva do
domacnosti (sumou 200,- €, v ktorej je zahrnuty prispevok do domacnosti a na stravu). Matka nadalej
pracuje v spolo¢nosti Nobel Automotive Slovakia s.r.o., Dolny Kubin, kde sa v3ak jej prijem oproti
predchadzajucemu obdobiu znizil, ked suasny prijem matky je 547,30 € oproti predchadzajucemu
obdobiu, kedy bol jej prijem 555,15 €. Matka nad'alej pobera rodinné pridavky na maloletd. Pokial ide
o vydavky matky maloletej, tieto sud akceptoval ako preukazané vydavky na internet 10,70 € (bankovy
prikaz €.I. 61), cestovné (cestovné listky €.I. 63), televiziu 10,82 € (bankovy prikaz €.l. 64). Rovnako ako
u maloletej sud, vychadzajuc zo Statistickych udajov, akceptoval u matky vydavky na stravu vo vyske
70,- €, oble€enie a obuv vo vySke 20,- €, vydavky na hygienické potreby 10,- € mesacne. Sud u matky
maloletej zaroven zohladnil vydavky na sporenie maloletej vo vySke 48,16 € (bankovy prikaz €.I. 57) ako
Cast jej vyZivovacej povinnosti. Sud neakceptoval vydavky na poistné, ked tieto nemozno povazovat za
vydavky, ktoré by bolo nevyhnutné vynaloZit, najma pri prezentovanom nedostatku financii.

K zasadnej zmene pomerov vSak doSlo na strane otca maloletej, ktory bol v Case posledného
rozhodovania o vyZivnom nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, pri¢om v sucasnosti je zamestnany
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 810,13 €. Pokial otec maloletej poukazoval na
to, Ze v sucasnosti ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i detom z manZelstva, tieto vyZivovacie
povinnosti mal aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti,
kedy otec maloletej, napriek svojej nepriaznivej finanénej situacii, uzavrel rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa
zaviazal platit vyzivné na maloletd vo vySke 100,- € mesacne. | ked sa otcovi maloletej zvysili vydavky,
pokial ide o byvanie, kde v su€asnosti v spojeni s byvanim plati sumu 210,- €, ma sud zato, zZe pri
jeho su€asnom prijme je v jeho moZnostiach platit suidom uréené vyZivné, a to bez ohrozenia jeho
ostatnych vyzivovacich povinnosti. Otec maloletej sa na vydavkoch domacnosti podiela spolo¢ne so
svojou druzkou, ktorej prijem predstavuje cca 315,- € (vratane dan. bonusu), s ktorou Zzije v spolo¢nej
domacnosti spolo¢ne s jej mal. dcérou, na ktoru jej otec hradi vyzivné vo vyske 110,- €. | ked otec



maloletej neuviedol bezné vydavky, sud rovnako ako u maloletej a jej matky akceptoval vydavky na
stravu vo vySke 70,- €, obleCenie a obuv vo vyske 20,- € mesacne, drogériu 10,- €. V suvislosti s
moznostami a schopnostami otca sud v sulade s § 62 ods. 5 zdkona o rodine neprihliadal na vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a sice na splatky spotrebného tveru (odliSného od Uveru na byvanie),
hradené vo vyske 207,- € mesacne, ked vyZivné na mal. deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami
vyzivou povinnych oséb, ked zarovern nebolo preukazané, Ze by iSlo o nevyhnutné vydavky otca
maloletej. Nakolko otec maloletej ma tri vyZivovacie povinnosti, je potrebné aby zvazil akékolvek svoje
finanéné zatazenie, a to tak, aby si v prvom rade dostél svojej povinnosti vyZivovat svoje mal. deti. Uvery,
ktoré si otec vzal a splaca, teda nie je mozné zohladnit bez daldieho ako okolnost, ktora zniZuje jeho
prijem pri zvazovani vysky vyZivného. Rovnako sud neakceptoval vydavky na poistné, ktoré sa v pripade,
ak otec maloletej poukazuje na nepriaznivu fin. situaciu, javia byt neprimerané a neodévodnené, pricom
vydavky na poistenie by pokryli prave i Ciastku zvySenia vyzivného.

Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze na strane mal. dietata nastala podstatna zmena pomerov v
suvislosti s ndstupom do zékladnej Skoly, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného. Vychadzajuc z vydavkov
na maloletu, celkové naklady na vyZivu, oSatenie, vychovny proces a starostlivost o domacnost
predstavuju minimalne sumu 192,- €. KedZe matka Cast' svojej vyzivovacej povinnosti splaca osobnou
starostlivostou o maloletu a jej domacnost, teda v naturalnej podobe, preto aj ked rodiia maju rovnaku
vyzivovaciu povinnost, sud stanovil rozsah vyzivovacej povinnosti matky nizsi, v rozsahu priblizne 40 %,
a u otca v rozsahu priblizne 60 %, ¢o pri uznanych vydavkoch predstavuje sumu 115,- € (60 % zo sumy
192 €). Vzhladom na uvedené sud zvysil bezné vyzivné zo strany otca na sumu 115,- € mesacne majic
zato, Ze vyzivné v tejto vyske je primerané oddvodnenym potrebdm maloletej, ako aj schopnostiam
a moznostiam otca. Pri ur€eni vySky vyZivného sud zaroveri prihliadol na to, Ze otec na rozdiel od
matky nevenuje kazdodennu osobnu starostlivost maloletej, a teda ma mozZnost venovat &as, ktory
matka venuje vychove, zvySeniu si prijmu, aby dostal vSetky svoje zavazky. Je potrebné si uvedomit,
Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je postarat sa predovdetkym o vyZivu svojich mal. deti a az
nasledne prichadzaju ostatné zavazky, ¢o vyplyva z uz citovaného ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla
ktorého vyZivné na mal. deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Rodi€ia maju zo zakona povinnost
starat’ sa sustavne a désledne o vyzivu svojich mal. deti (§ 28 zakona o rodine), a teda ich povinnostou
je venovat vSetky sily ¢o najoptiméalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich odévodnenych potrieb deti podla
svojich faktickych moznosti a schopnosti. Odévodnenost potrieb deti zaroven vyzaduje, aby plnenim
vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré moZno oCakavat.
Vyzivné pre dieta pritom sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo,
oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a zdravy vyvoj
dietata (kulturne, rekreacné potreby a pod.).

Pokial ide o u¢innost zmeny spocivajlicej vo zvyseni vyzivného sud tato s poukazom na ustanovenie §
77 ods. 1 zakona o rodine stanovil po€nuc prvym diiom mesiaca, v ktorom bol podany navrh na zvySenie
vyzivného, t.j. po€nuc driom 01.02.2014. Vzhladom k tomu vzniklo otcovi za obdobie od 01.02.2014
do dna vyhlasenia rozsudku, t.j. za 2 mesiace zameskané vyzivné spolu v sume 30,- €. Otec platil na
malolett 100,- € x 2 mesiace = 200,- €, v zmysle tohto rozhodnutia mal platit 115,- € x 2 mesiace = 230,-
€, potom 230 - 200 = 30,- €. Zameskané vyzivné sud, vzhladom na jeho vysku, ulozil otcovi maloletej
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je otec maloletej povinny zaplatit k rukam matky
malolete;j.

S poukazom na § 78 ods. 1 zakona o rodine sud tymto rozsudkom zaroveri zmenil predchadzajuce
rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v €asti vyzivného, a to rozsudok
Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/188/2010-72 zo drfia 29.03.2011.

KedZe matka zZiadala zvysit vyzivné na maloletd na sumu 150,- €, vzhfadom na to, ze sud vyzivné zvysil
len na sumu 115,- €, vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. Rovnako sud zamietol navrh matky na zmenu
zastupovania a spravovania majetku maloletej, ked nebolo preukazané, Ze by v tejto Easti doslo k zmene
skuto&nosti odévodriujucich zmenu rozhodnutia oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy bola uzavreta
rodiCovska dohoda. Sud zaroven nezistil dévod pre obmedzenie rodi€ovskych prav otca v tomto smere.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu, kedZze v danom pripade
ide o starostlivost sudu o maloletych, ktoré konanie méze zacat sud i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.) a v pripade rozhodnutia o vychove mal. deti navrhom na sudny vykon
rozhodnutia.



