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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela M. V.
K. Reality, s. r. 0., Sturova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Endr?
dym, Starova 13, Nitra, proti odporkyni Y. G., E.. XX. XX. XXXX, I. Z. XXX, o zaplatenie 5 063,02 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 892,13 Eur, ktord sumu sud povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 50,-- Eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro¢nym cely dih.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom do$lym tunajSiemu sudu dia 26. 04. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 5 063,02 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 0,1 % denne z omeskanej sumy za obdobie od 31.
01. 2008 do 31. 12. 2009, za obdobie januar 2010 az maj 2010 s poplatkom z omeskania vo vySke 0,1
% denne a za obdobie jun 2010 az jun 2012 s poplatkom z omeskania 0,05 % denne.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami o najme uzatvorenymi medzi u€astnikmi za obdobie od 02. 01. 2008
do 01. 04. 2010, uznanim dlhu zo dfia 01. 07. 2012, prilohou &. 1 k uznaniu dlhu, listom vlastnictva ¢.
XXX kat. uz. K. a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento podnika v oblasti prenajmu nehnutelnosti. V obdobi rokov 2008
az 2010 uzatvoril s odporkyfiou zmluvy o najme bytu, predmetom ktorych bol prenajom bytu &. XX,
nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu €. XXX, vo vchode €. XX, v obci K., vedenom na LV &.
XXX kat. 0z. K.. V tomto obdobi uzatvaral zmluvy o najme na dobu urcitd a to v priebehu obdobia od
05. 03. 2008 do 30. 06. 2010. V zmysle zmliv o najme bolo dojednané najomné v roku 2008 sumou
133,17 Eur mesacne, v obdobi rokov 2009 az 2010 sumou 134,-- Eur mesacne. Splatné bolo k 30. driu
prisludného mesiaca. V priebehu rokov 2008 az 2012 odporkyria uhradila dria 18. 04. 2008 sumu 266,34
Eur, 19. 06. 2008, 20. 06. 2008, 22. 07. 2008, 20. 08. 2008, 26. 08. 2008, 22. 09. 2008 po 133,17 Eur,
23. 09. 2008 182,98 Eur, 20. 11. 2008 133,17 Eur, 23. 12. 2008 266,34 Eur, 22. 01. 2009 133,17 Eur,
20. 02. 2009, 22. 04. 2009, 20. 05. 2009 a 27. 07. 2009 po 134,-- Eur.

V zmluvach o najme uzatvorenych v obdobi rokov 2008 az 2009 bolo dojednané pre pripad omeskania
s akoukolvek platbou zaplatit' urok z omeSkania vo vyske 0,1 % z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty den
omeskania. V roku 2010 bol dojednany poplatok z ome&kania v zmysle § 4 vyhlasky 87/1995 Z. z.,



ktorého vyska bola od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2010 1 %o z dlZnej sumy a od 01. 07. 2010 do 31. 01.
2013 0,5 %o dIZnej sumy.

Dra 01. 07. 2012 podpisala odporkyfia uznanie dlhu a dohodu o splatkovom kalendari. Uznala svoj
dlh vo vySke 5 063,02 Eur s prisluSenstvom, ktory vznikol v obdobi od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2012.
Ndjomny vztah nebol od 01. 07. 2010 upraveny ziadnou zmluvou, hoci odporkyfa v byte po cely ¢as
byvala a uhradu za uzivanie bytu neuhradzala. Zaviazala sa uhradzat’ z titulu uznania dlhu a dohody
o splatkovom kalendari mesacne sumu 125,-- Eur pod stratou vyhody splatok, pri€¢om v8ak neuhradila
v&as ani len prvu splatku a splatnym sa stal cely dlh. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel navrhu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatela zo dha 16. 12. 2013 vyplyva, Zze odporkyfia bola vypratana z
predmetného bytu dria 04. 11. 2013 na z&klade rozhodnutia tunajSieho sudu v konani 9C/203/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 17. 04. 2013.

Odporkyna potvrdila, Ze byvala v byte na J. XX K. K. od roku 2008. Byvala tam aj v juni v roku 2012,
pricom riadne neplatila za uzivanie tohto bytu. PredloZila doklad o tom, Ze dha 18. 03. 2014 uhradila
navrhovatelovi 30,-- Eur na &islo uctu, ktoré je uvedené v uznani dlhu a dohode o splatkovom kalendari.
V suc¢asnej dobe byva v rodinnom dome, ktory zdedila po matke, spolu s postihnutou dcérou. Jej prijem
je 170,-- Eur. Uznanie dihu a dohodu o splatkach podpisala, ked za fiou priSiel majitef firmy navrhovatela
s tym, Ze si tuto dohodu nepreditala, len sumu uvedenu v &lanku Il. Majitel firmy chcel od nej, aby to
podpisala, ze bude splacat’ dlh. Nebolo jej vysvetlené, o znamena uznanie dlhu. Vzniesla namietku
premi¢ania naroku.

Z vypisu LV €. XXX kat. Uz. K. bolo zistené, Ze navrhovatel je vedeny ako vlastnik predmetného bytu na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 15. 04. 2008 V 758/2008.

V uznani dlhu a dohode o splatkovom kalendari spisanej diia 01. 07. 2012 odporkyrfia v ¢lanku 1
zmluvy uviedla, Ze uznava ¢o do dévodu a vySky svoj dlh vo&i navrhovatelovi vo vySke 5 063,02 Eur s
prislusenstvom presne Specifikovanym v prilohe &. 1, ktora je neoddelitelnou su¢astou tejto dohody. DIh
vznikol z dévodu neposkytovania pefiazného plnenia za uzivanie bytu €. XX vo K. za obdobie od 01. 01.
2008 do 30. 06. 2012. V ¢lanku 2 zmluvy sa zaviazala splacat’ dlh v mesa&nych splatkach po 125,-- Eur
pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca.

V prilohe €. 1 k uznaniu dlhu boli vy&islené predpisané platby za roky 2008 az 2012a skuto&ne vykonané
platby.

Z pripojenych zmlav o najme bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme dna
02. 01. 2008 na dobu urcitu od 05. 03. 2008 do 30. 06. 2008 s tym, Ze byt bol dany do uzivania 02. 01.
2008, ale najomné splatné az 01. 04. 2008. Mesacna platba za mesiac marec je odpustena z dévodu
uprav bytu na vlastné naklady. V ¢lanku Il. zmluvy je uvedené, Ze ndjomca sa zavazuje, Ze za omesSkané
najomné uhradi penalizaciu 0,05 % za kazdy deri omeSkania platby. VySka ndjomného bola stanovena
na 4 012,-- Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu 133,17 Eur.

Zo zmluvy o najme uzatvorenej dia 01. 07. 2008 bolo zistené, Ze sa jednalo o dojednany najom za
obdobie od 01. 07. 2008 do 30. 09. 2008 s dojednanou penalizaciou 0,1 % za kazdy deri omeskania,
vyska ngjomného 4 012,-- Sk.

Zo zmluvy zo dria 01. 10. 2008 bolo zistené, Ze bolo dojednané najomné za obdobie od 01. 10. 2008 do
31. 12. 2008 za rovnakych podmienok ako v predchadzajucej zmluve. Zo zmluvy uzatvorenej dia 02.
01. 2009 bolo zistené, Ze bol dojednany najom za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 03. 2009 za rovnakych
podmienok penalizacie a s dojednanym najom 134,-- Eur.

Z najomnej zmluvy zo dfia 01. 04. 2009 bolo zistené, Ze bol dojednany najomny vztah za obdobie od
01. 04. 2009 do 30. 06. 2009, nasledne za obdobie od 01. 07. 2009 do 30. 09. 2009, od 01. 10. 2009
do 13. 12. 2009, vSetky za rovnakych podmienok.

0Od 01. 01. 2010 do 31. 03. 2010 bolo dojednané najomné 134,-- Eur, ale uz nebola dojednana sankcia
za omeskanie. Od 01. 04. 2010 do 30. 06. 2010 bolo dojednané najomné 136,-- Eur bez dojednanej
sankcie za omeskanie.

Predmetom sporu bolo plnenie z titulu ndjomnych zmliv v suvislosti s uznanim dlhu a dohody o
splatkovom kalendari z titulu zameSkaného najomného za uzivanie bytu odporkyriou za obdobie od 01.



01. 2008 do 30. 06. 2012, pricom z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze najomny vztah u€astnikov
nebol od 01. 07. 2010 upraveny Ziadnou zmluvou, ale odporkyfia v byte byvala a neuhradzala plnenia
za jeho uzivanie.

Z uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatela v obdobi od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2010 za
narok z titulu nedoplatku najomného a od 01. 07. 2012 do 30. 06. 2012 za narok z titulu bezdévodného
obohatenia.

Podla § 685 ods. 1 O. z., ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Narok z titulu najomného si odvodzoval navrhovatel od predlozenych najomnych zmluv a listu
vlastnictva, z ktorého vSak sud zistil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu
vedeného na LV €. 778 az na zéklade kupnej zmluvy zo dria 15. 04. 2008. AZ od tohto dfia mohol
vzniknut platne najomny vztah ohfadom bytu (vid komentar k ustanoveniu § 685 O. z., podla ktorého
prenajimatelom je vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza, pripadne méze nim byt aj viastnik bytu,
ktory ho ziskal za podmienok ustanovenych zakonom €. 182/1993 Z. z.). Navrhovatel nepreukazal, Ze
by bol v obdobi od 01. 01. 2008 do 15. 03. 2008 vlastnikom domu, v ktorom sa nachadza predmetny
byt, pripadne viastnikom bytu.

Najomny vztah mohol potom platne vzniknut az od 15. 04. 2008 a trval do 30. 06. 2010.

Pokial potom sa navrhovatel domahal zaplatenia nedoplatku najomného za obdobie roku 2008, z
pripojenej prilohy k uznaniu dlhu vyplyva, Ze za obdobie april az december odporkyfia uhradila sumu 1
547,85 Eur, pricom mala zaplatit v tomto obdobi sumu 1 197,-- Eur, resp. od polovi¢ka mesiaca april 1
130,50 Eur. V tomto obdobi teda nevznikol u nej nedoplatok, ale preplatok vo vySke 417,35 Eur.

Za rok 2009 vznikol na strane odporkyne nedoplatok vo vy8ke 669,17 Eur, kedy v8ak sud zohladnil
preplatok za rok 2008 vo vySke 417,35 Eur, a teda odporkyfa dlhovala za platbu najomného v septembri
vo vySke 119,48 Eur, dalej za platby v oktébri, novembri, decembri po 134,-- Eur, spolu 521,48 Eur.

V roku 2010 dizila za platby januar az jun spolu 810,-- Eur.

Nasledne za obdobie od 01. 07. 2010 predstavoval jej dlh z titulu bezdévodného obohatenia v roku 2010
sumu 816,-- Eur. V roku 2011 sumu 1 632,-- Eur. V roku 2012 sumu 816,-- Eur.

Narok z titulu bezdévodného obohatenia sud posudil v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 O. z. ako plnenie
bez pravneho dévodu a jeho vysku sud posudzoval vzhfadom na vysSku beZného najomného za obdobny
byt v danej lokalite v danej dobe.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania za obdobie roku 2008 v suvislosti s kogentnym znenim
ustanovenia § 517 ods. 2 a vykonavacim vladnym nariadenim, je povinny pri omeSkani s plnenim
penazného dlhu platit diZznik popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit
poplatok z omeskania.

Podla § 697 O. z. u€inného do 31. 12. 2008, ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, do 5 dni po jeho splatnosti je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Ani nasledne v obdobi roku 2009 nedoslo ku zmene v zneni citovaného zdkonného ustanovenia, a teda
nebol dany narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania v pripade nedoplatku ndjomného tak,
ako ho pozadoval.

Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy za obdobie jul 2010 azZ jun 2012 bol narokom z
titulu bezdévodného obohatenia. V tomto pripade zakonodarca vyslovne neuvadza, Ze sankciou za



omeskanie je platenie poplatku z omeskania. Z tychto dovodov mal navrhovatel narok na zaplatenie
uroku z omeskania, ktory vSak nepozadoval.

Vzhladom ku vznesenej namietke preml€ania zo strany odporkyne sa sud zaoberal jej dévodnostou.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Nitra, vioZky €. 32555/N bolo zistené, Ze spolo¢nost
navrhovatela bola zapisana do obchodného registra dia 16. 08. 2006, pricom v predmete €innosti ma
okrem iného aj prenajom nehnutefnosti.

Z uvedeného dévodu sud v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. povazoval najomny vztah vzniknuty
medzi u€astnikmi za spotrebitelsky vztah, ked spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Navrhovatel pripojil k navrhu dohodu o splatkovom kalendari a uznanie dlhu zo strany odporkyne,
ktora bola podpisana dna 01. 07. 2012 ohfadom dlhu z titulu najomného vztahu za obdobie od 01. 01.
2008 do 30. 06. 2012. Uznanie dlhu bolo spisané podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dbévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok, len, ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani. Podla tvrdenia odporkyne na pojednavani, nemala vedomost
o premi¢anom dlhu. V ¢ase podpisania tohto uznania dlhu spisaného navrhovatefom, t. j. diia 01. 07.
2012 bol premi€any dlh splatny do 01. 07. 2009.

V najomnej zmluve uzatvorenej dia 01. 07. 2009 bola dojednand splatnost’ ndjomného do 30. diia
prisludného kalendarneho mesiaca. Preml€any narok v €ase podpisania uznania dlhu bol za obdobie
od januara 2008 do 30. 06. 2009. Pokial potom odporkyfia nemala vedomost' o premli¢ani tohto dlhu,
nemohlo mat’ uznanie dlhu za toto obdobie voc€i nej taky pravny nasledok.

Co sa tyka nasledku takéhoto ukonu vo vztahu k plynutiu premli¢acej doby v zmysle ustanovenia § 110
ods. 1 O. z., ak pravo dIZznik pisomne uznal ¢o do dévodu aj vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo dna,
ked k uznaniu doSlo. K pisomnému uznaniu ¢o do dévodu aj vy8ky malo ddjst uznanim dlhu, ktoré
odkazuje na prilohu &. 1, v ktorej je tento dih Specifikovany. Tato priloha vSak uz odporkyriou nebola
podpisand, aj ked ju nenamietala.

Pokial v8ak sud klasifikoval pravny vztah medzi uastnikmi ako vztah spotrebitel'sky, ustanovenia
zabezpeclujuce ochranu spotrebitela je potrebné aplikovat aj na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Sud skumal, ¢i takato dohoda spolu s uznanim dlhu vypracovana zo strany
navrhovatela predtlaenym formularom obsahujucim volny priestor iba na vpisanie Udaja o vyske splatky
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitelky. Odporkyfia podpisom dohody ni¢ neziskala, ale z iniciativy navrhovatela si svoje
postavenie zhorsila prediZzenim premli¢acej doby v ramci dohody o uzavreti splatkového kalendara, ktoru
povazovala za dévod podpisania tohto pravneho ukonu. Narok navrhovatela bol v ¢asti do 30. 06. 2009
premli¢any, o ¢om odporkyna nemala vedomost. Neprijatefné zmluvné podmienky su neplatné, a preto
dohodu zmluvnych stran obsahujicu uznanie zavazku nemozno povazovat za platni a nemohla potom
vyvolat' ani tginok prediZenia premli¢acej doby v zmysle § 110 ods. 1 O.z. (Obdobny pravny nazor mal
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 17Co/157/2013).

Vzhladom k obgianskopravnemu charakteru vztahu mal sud za to, Ze v €asti poZadovaného naroku z
titulu ndjomného, t. j. do 30. 06. 2012, bolo mozZné priznat narok navrhovatefovi len za obdobie troch
rokov spatne od podania navrhu v zmysle vSeobecnej preml&acej doby podfa § 101 O. z., t. j. za obdobie
splatné od 26. 04. 2010 (t. j. za obdobie april 2010 az jun 2010, 3 x 136 Eur = 408 Eur).

Za obdobie po 01. 07. 2010 z titulu bezdbvodného obohatenia je potrebné aplikovat 2-ro€nu subjektivnu
a 3-ro¢nu objektivnu premi€aciu lehotu v zmysle § 107 O. z., ked 2-ro€na subjektivna lehota zacala
plynut’ prvého dfia nasledujiceho po dni, ked sa navrhovatel dozvedel, Ze doSlo ku bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, t. j. od 01. 07. 2010 a marne uplynula u narokov za obdobie
do 26. 04. 2011. Sud potom priznal navrhovatelovi narok len za obdobie od 27. 04. 2011 do 30. 06. 2012
(za obdobie od 27. 04. 2011 do 31. 12. 2011 sumu 1 106,13 Eur, za obdobie 01. 01. 2012 az 30. 06.
2012 sumu 816,-- Eur), spolu 1 922,13 Eur. V prevysujucej €asti sud narok povazoval za premi€any a v
Casti poZzadovaného poplatku z omeSkania v tomto obdobi sud navrh zamietol uz z uvedenych dévodov.



KedZe odporkyna predloZila na pojednavani doklad o tom, Ze dfia 18. 03. 2014 uhradila navrhovatelovi
sumu 30,-- Eur, sud o tato sumu zniZil priznand sumu na 1 892,13 Eur.

Vzhladom k osobnym majetkovym pomerom na strane odporkyne sud jej umoznil priznanu sumu splacat
v mesacénych splatkach v zmysle § 161 OSP.

Navrhovatel od odporkyne pozadoval zaplatenie sumu 5 063,02 Eur s prisluSenstvom. Bol uspesny len
v €asti sumy 1 892,13 Eur. Sud potom o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



