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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s. v skratke SLSP, a.s., Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava ICO: 00 151 653, pravne zastupeny Havel,
Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO:
36 856 584 proti Zalovanej Ivete A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Za W. €. XXX/XX, XXX XX O., ob¢ianka
SR, o zaplatenie 577,92 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 282,65 eur, Grok z omeskania vo vyske 35,40 eur a
urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 282,65 eur od 1.10.2011 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania..
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 3.6.2013 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
577,92 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovana dna 29.9.2006 uzatvorila
so zalobcom zmluvu o splatkovom uvere €. 0621014368 podla ustanovenia § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni neskorSich
predpisov, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky banky pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 1.2.2006. Zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ro¢na percentualna miera nakladov je
vyCislena v riadnej vyske na zéklade vzorca obsiahnutého v prilohe zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Na zaklade ustanovenia €l. | bod 1 zmluvy bola Zalovana povinna splacat’ poskytnuty uver vo vyske
663,88 eura v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 19,05 eura mesacne, vzdy k 20. dfu v
kalendarnom mesiaci od 20.10.2006 do 20.9.2011. Podla €l. I. bod 1 zmluvy vznikla Zalovanej povinnost
platit za poskytnuty tver Zalobcovi Grok v zmysle zmluvy dohodnuty vo vy$ke 18,40 % roéne. Zalovana
v dobe od uzatvorenia zmluvy po koneénu splatnost’ Gveru splatil svoj zavazok len €iastoCne, pricom
jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v listine Uplny vypis z bankového informacného
systému. Z listiny Uplny vypis z bankového informacného systému vyplyva prehlad vSetkych transakcii,
transakcie operacii, datumy jednotlivych thrad a ich vy$ka. Zalobca vyé&islil uvedent pohladavku z
udajov evidovanych v bankovom informaénom systéme, v kiorom ako banka v sulade so zakonom o
bankach €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov eviduje jednotlivé Uhrady a vypocitava zostatky
pohladavok. Zalovana sa dostala prvykrat do omeskania s uhradou vo vyske 19,05 eura splatnou



dria 20.2.2007 ( splatka uhradena diia 22.3.2007 ). Zalobca predklada prehlad mesaénych splatok
zaplatenych Zalovanou, ktora tvori prilohu tohto navrhu. Z predloZzeného prehladu vyplyva, s ktorymi
splatkami sa zalovana dostala do ome$kania, v ktorych mesiacoch nezaplatil mesacnu splatku v plnej
vySke, resp. v ktorych mesiacoch nezaplatili mesaénu splatku vébec. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
Zalobcovi vzniklo podla ¢lanku 7.4 droCenie vSeobecnych obchodnych podmienok pravo pozadovat
od Zalovanej zaplatenie urokov z omeSkania. Ku driu konecnej splatnosti tveru dfia 20.9.2011 vznikla
Zalovanému podla é&lanku |. zmluvy povinnost splatit celi pohladavku zo zmluvy. Zalobca vyzval
Zalovanu na splatenie diznej sumy. Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy o splatkovom uvere vyjadreny
istinou, splatnym riadnym drokom a splatnym urokom z ome&kania vyc€islenymi ku driu 18.12.2012 z
dévodu, Ze ku diiu 18.12.2012 bol v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentéacie a udelenim plnej
moci pre pravneho zastupcu Zalobcu vycisleny zostatok pohfadavky z informaéného systému Zalobcu
s rozdelenim na istinu, vyg&isleny urok a Urok z omeskania. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania
vycisleny ku dfiu 18.12.2012 vo vyske 219,13 eura, priCom vycisleny urok z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne bol vyc&isleny zo splatok, s ktorymi sa do omeskania dostala Zalovana od 21.2.2007 do 20.9.2011 z
dévodu omeskania s jednotlivymi splatkami poskytnutého Gveru, od 21.9.2011 do 18.12.2012 z dévodu
omeskania s Ghradou istiny 577,92 eura. Zalobca si uplatfiuje riadny drok vo vyske 18,40 % rocne
vyCisleny ku diu 18.12.2012 vo vySke 7,39 eura za obdobie od 21.9.2011 do 18.12.2012 vycisleny z
istiny 577,92 eura, priCom v tejto sume je uplatneny aj riadny urok, na ktory vznikol Zalobcovi narok pred
koneé&nou splatnostou tveru, t. j. ku dfiu 20.9.2011. Zalobca pri uplatfiovani irokov a Grokov z omeskania
postupoval v zmysle ¢lanku 7.4 aro€enie vdeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym Zalovany pri
podpise zmluvy o splatkovom Gvere pristupil a oboznamil sa s nimi. Na zaklade ustanovenia bodu 7.4.2
sa uver uro¢i denne odo dria poskytnutia Uveru ( vratane ) do dfia predchadzajuceho driu splatenia Uveru
(vratane ). Podla bodu 7.4.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani so splacanim
uveru alebo jednotlivych splatok uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tiez
uroky z omeskania z diZnej Ciastky, pricom dIZna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého
dfia omeskania ( vratane ) az do dfia bezprostredne predchadzajluceho diiu splatenia diznej Ciastky
( vratane ). Pokial je klient v ome8kani so zaplatenim drokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien,
nahrady 8kody a nakladov vynaloZzenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je banka opravnend
pozadovat' od klienta Uroky z omeSkania z dlznych &iastok, priCom dizné &iastky sa urocia urokmi z
omeskania denne od prvého diha omeskania ( vratane ) az do diia bezprostredne predchadzajuceho
dfiu splatenia prislusnej diZznej Ciastky ( vratane ). Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca poZaduje od
Zalovanej zaplatenie: diZnej istiny 577,92 eura, s dlZnym udrokom vycislenym ku diu 18.12.2012 vo
vyske 7,39 eura, s dlznym urokom z ome&kania vycisleny ku driu 18.12.2012 vo vy8ke 219,13 eura, s
18,40 % urokom ro&ne zo sumy 577,92 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8 % uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 577,92 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, ktorych aktudlna vySka bola vycislena z
bankového informa&ného systému ku dfiu 18.12.2012. Zalované aj napriek viacerym vyzvam Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu do dneSného diia neuhradila diznu sumu.

Na pojednavani konanom dna 27.3.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a zalovane;.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vySke 577,92 eura
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zalobna upomienka zo dha 7.1.2013, zmluva o
splatkovom avere €. 0621014368 zo dia 29.9.2006, vypisy z u&tu Zzalovanej, urokové sadzby platné do
14.7.2009, vSeobecné obchodné podmienky, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/149/2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 29.9.2006 zmluvu o splatkovom Gvere &. 0621014368, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Uver vo vyske 663,88 eura / 20.000,- Sk / pri urokovej sadzbe 18,40 % p. a.,
RPMN 27,03 %. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesacnou splatkou vo vyske 19,05
eura / 574,- Sk/ vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta medzi zmluvnymi
stranami na der 20.10.2006 a konecna splatnost’ Uveru na defi 20.9.2011.



Podla zmluvy o splatkovom Uvere mala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi 60 x 19,05 eur, spolu 1 143,- eur /
bez poplatkov/.

Podla vypisu z predmetného Gverového Uctu, ktory predlozil zalobca, Zzalovana do koneénej splatnosti
uveru zaplatila zalobcovi spolu 860,35 eur.

Podla vypisu z uverového uctu, z dévodu omeskania Zalovanej s jednotlivymi splatkami, Zalobca
vyuctoval zalovanej Urok z omeskania vo vySke 26,40 % roc¢ne do 31.12.2008 v sume 3,969 eur a vo
vyske 8% roéne od 1.1.2009 do 30.9.2011 v sume 34,07 eur. Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania
pri splatke za februar 2007.

Dalej podra vypisu z Gverového uétu zalovanej, ugtoval zalobca poplatky za spravu Gveru 1,99 eur a za
upomienky 200,- Sk az 700,- Sk.

Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie: diznej istiny 577,92 eura, s dlznym Grokom vyé&islenym ku
dnu 18.12.2012 vo vyske 7,39 eura, s dlznym urokom z omeskania vycCisleny ku driu 18.12.2012 vo
vyske 219,13 eura, s 18,40 % urokom ro¢ne zo sumy 577,92 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 577,92 eura od 19.12.2012 do zaplatenia

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru bola ku dfiu 29.09.2006 obsiahnuta v zakone &. 258/2001
Z.z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( U¢inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy )
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Zalobca mé v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika Ucinné v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ¢elom eurdpskej ochrany spotrebitelov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci ide o typovu spotrebitelskd zmluvu
upravenu $pecialnym pravnym predpisom a to zakonom o spotrebitelskych tveroch. Zalovana zmluvné
podmienky nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat vSeobecny pravny predpis, a to Obc&iansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela.

Sud priznal Zalobcovi istinu 282,65 eur, Urok z omeskania vo vySke 35,40 eur a urok z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 282,65 eur od 1.10.2011 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom je zrejme, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
663,88 eur a Zalovana sa zaviazala predmetny Uver splatit' v 60 splatkach po 19,05 eur od 20.10.2006
do 20.9.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze kazda splatka zahffia v sebe aj dohodnuty urok z Uveru vo
vySke 18,4 % roCne a Zalovana by pri riadnom plneni zmluvy zaplatila Zalobcovi bez poplatkov sumu 1
143,- eur / 60 x 19,05 eur /. Zalovana do kone&nej splatnosti Uveru, resp. doposial zaplatila Zalobcovi
len sumu 860,35 eur, preto ju sud zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 282,65 eur / 1 143,- eur -
860,35 eur /. Tato suma zahftia v sebe &erpanie tveru a dohodnuty urok z Uveru. Zalobcovi patri Grok
z uveru len do konecnej splatnosti uveru dfia 20.9.2011 a po tomto datume ma Zalobca narok len na
plnenia z poruSenia zmluvy, teda na zadkonny urok z omeskania, preto sud priznal Zzalobcovi zakonny
urok z omeSkania z diznej sumy 282,65 eur od 1.10.2011 do zaplatenia. KedZe sa Zalovana dostala
do omeskania s jednotlivymi splatkami / prvykrat v mesiaci februar 2007/, Zalobca uctoval podla vypisu
z uverového uctu urok z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 26,40 % ro¢ne do 31.12.2008 v
sume spolu 3,969 eur a vo vyske 8% rocne od 1.1.2009 do 30.9.2011 v sume spolu 34,07 eur. Sud
priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeSkania do 30.9.2011 vo vyske 35,40 eur / 3,969 : 3 + 34,07 /.
Zalobcom ugtovany urok z omeskania vo vyske 26,40% ro¢ne spolu 3,969 eur sud delil tromi, &o priblizne
zodpoveda zakonnému uroku z omeskania v ¢asovom obdobi od 2/2007 do 12/2008.

Pokial ide o poplatky za spravu uveru ( rozhodnutie Bundesgerichtshof zo dfia 7.6.2011 ¢. AZ Xl
ZR 388/10 ) a poplatky za upomienky ( rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu zo
driia 21.6.2006, ¢. 7 U 17/06 ), tieto sud zamietol, ako neprijatefné zmluvné podmienky. Poplatky za
spravu uveru su podfla nazoru sudu pokryté v zmluve dojednanom Uroku ( odplate ) za uUver. Poplatok
za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto
nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava Uveru je predovSetkym v zaujme banky ako veritela
a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost’ ich znasanie spotrebitefom. Podla nazoru sudu taktiez
niet zakonného naroku na poplatky za upomienky, pretoze spotrebitel v suvislosti so svojim omeskanim
plati iroky z omeskania.

Podla zmluvy o splatkovom uvere bola dohodnuta konecna splatnost’ uveru na def 20.9.2011, preto
sud zamietol zalobu v €asti uplatfiovaného zmluvného uroku po tomto datume. Od konecnej splatnosti
je dlznik v omesSkani a musi platit zdkonné uroky z omes8kania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z tveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na pribliZzne rovnaky pomer uspechu a neuspechu uéastnikov
konania, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



