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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255739, proti zalovanému: S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX B. I. O., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom kancelarie Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.678,43 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/68/2022-145 zo dia 21.09.2022,
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,l. Zalobu zamieta.

IIl. Priznava Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia
nesplatenej Casti spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha
16.09.2016 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym.
Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postdpeni pohladavky, uzatvorenej
dnia 23.03.2021. Vychadzal z nazoru, Ze je na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného
nélezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
sudu nepredlozil listiny preukazujuce, Zze Zalovany pdvodnému veritelovi pred uzatvorenim zmluvy o
splatkovom uvere deklaroval prijem vo vyske 500 eur a jeho overenie z verejne dostupnych registrov,
vratane informécii o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti a vy8ky vydavkov. Skuto€nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu nezistoval idaje o rodinnom stave Zalovaného ako aj pocte vyZivovacich
povinnosti vyplyva z predloZenej lustracie v registri obyvatelov, podfa ktorej mal Zalovany v Case



uzatvorenia spotrebitelského Uveru vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Skuto€nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu neoveril Uveru schopnost Zalovaného prostrednictvom verejne dostupnych
registrov je preukdzana aj vypisom z Uveroveého registra predlozeného Zalobcom, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze v fiom figuruju iba Uveroveé vztahy tykajuce sa pravneho predchodcu Zalobcu, a to aj uverovy
vztah, ktory vznikol po datume predmetnej zmluvy o Uvere. Z vypisu z Uverového registra nie je zrejme,
¢i pravny predchodca Zalobcu zistoval aj informacie o existujucich zavazkoch z tverovych vztahov od
inych bank alebo nebankovych subjektov. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie odborne;j
starostlivosti v zmysle ust. § 7 ZoSU nebol opravneny predmetny Gver pred&asne zosplatnit, potom zo
strany Zalobcu nebolo preukdzané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU. Bez platného postupenia zavazku nie
je na strane Zalobcu dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud
prvej inStancie predmetnu Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu na
uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania jej platného postupenia v zmysle ust.
§ 17 ZoSU.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ispeSnému Zalovanému vocCi neluspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU povazoval
po a) posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Ak v8ak veritel posudzoval
bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom
pripade), potom nemohlo dbjst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vébec dbjst k porudeniu
povinnosti veritela posudzovat' bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1
ZoSU. Poukazal na to, Ze predlozenych dékazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
Uveru posudzoval vysku prijmu Ziadatela, vydavky, zavazky Ziadatela, rodinny stav a zaroveri vykonal
dopyt do Gverového registra. Zalobca je preto nazoru, Ze v konani bolo riadne preukazané, Ze pdvodny
veritel pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného splacat’ aver,
pricom toto skimanie bonity Zalovaného skimanim udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela a zaroveh dopytom do uverového registra. Pravny predchodca Zalobcu pri skumani
schopnosti splacat’ Uver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou dostato¢ne
preskumal bonitu Zalovaného. Pévodny veritel v predmetnom pripade disponoval informaciou o vyske
Cistého prijmu Zalovaného, ktory dosahoval sumu 500,00 € zo zavislej €innosti, overenej na zaklade
internych zdrojov banky. Dopytom do Uverového registra bola overena vyska existujucich zavazkoy,
pricom Zalovany nemal Ziadny existujuci Uverovy vztah. Splatka poskytnutého uveru (80,82 eura)
je podstatne nizSia ako disponibilny zostatok (301,91 eura) - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného
splacat uver bol jednoznadény zaver o jeho platobnej sposobilosti/schopnosti splacat dany Gver. Zalobca
poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, ako napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022
z 27.05.2022. Na zaklade vy3sSie uvedeného preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu
¢o do absencie skumania bonity a teda porusenia povinnosti dodavatela uvedenymi v odsekoch 20. a
33. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz akym
spbsobom doslo hodnoverne ku skumaniu bonity. Hrubé poruSenie dodavatela postupovat’ s odbornou
starostlivostou vyplyva priamo zo zmluvy a odvolania zalobcu, kde nie je vobec uvedena vyska jeho
vydavkov. Okrem vy3Kky prijmu a polte nezaopatrenych deti nie je zo strany Zalobcu ani v odvolani
uvedeny Ziaden dal$i udaj o sa tyka skimania bonity, hoci aj tieto Udaje su zjavne nespravne. Dodavatefl
v kontraktaénom procese Ziadnym spésobom neskimal bonitu, ¢im hrubo porusil svoju povinnost



postupovat’ s odbornou starostlivostou. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by preukézal postup
v sulade s odbornou starostlivostou. Napokon aj zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Ziadne
relevantné doklady ani nepredkladal. Podotkol, Ze nestaci iba pasivny zber informéacii z registrov, v
ktorych spotrebitel ani nemusel byt doposial nijako evidovany. S poukazom na uvedené argumenty
navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

9. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

10. Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

11. Spravne preto sudu prvej instancie prihliadajuc na uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie tnijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU, Ze je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom konani
preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby tento preukazal,



Ze bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca Zalobcu nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

12. Postup sudu prvejinstancie v prejednavanej veci je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok na postupenie bankovej pohladavky a zaroven
pohladavky zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia
z hladiska jeho platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €0 ma priamy vplyv na posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu, teda na vysledok samotného sporu. Sud je vzdy povinny ex offo skiumat aktivnu
legitimaciu Zalobcu a taktiez je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitefovi ako slabSej zmluvne;j
strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. (rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C - 679/18).

13. Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu prvej intancie tvrdil, Ze jeho pravny predchodca disponoval
informaciou o vyske prijmu, ktory dosahoval sumu 500 eur a bol overeny na zaklade internych zdrojov
pravneho predchodcu Zalobcu. Overenie prijmu Zalovaného z iného zdroja vSak Zalobca nepreukazal.
Tvrdil, Ze overenie bonity vychadzalo z udajov o deklarovanom prijme 500 eur, rodinnom stave:
slobodny, poéte nezaopatrenych deti: 0, nevyplacanych zavazkov: 0 eur a ndkladoch na domacnost:
198,09 eura. Vysledny disponibilny zostatok predstavoval sumu 301,91 eura, ktory podfa Zalobcu
predstavoval dostato€nu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého uveru. K vyjadreniu Zalobca priloZil
vypis z uverového registra jeho pravneho predchodcu z vykonanej lustracie ku diu 16.09.2015, teda
ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy, v ktorom v3ak chybaju akékolvek udaje pri jednotlivych poloZzkéach
kontraktov dlZznika. Neda sa teda overit tvrdenie Zalobcu o Ziadnych existujucich zavazkoch zalovaného.
Odvolaci sud zérover podotyka, Ze nie je zrozumitelne uvedené, €i tento vypis zahffia udaje od vietkych
slovenskych bank a pobociek zahraniénych bank pdsobiacich na Slovensku.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze skimanie bonity zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bez overenia deklarovanej vysky prijmu Zalovaného, zistenia a overenia celkového
objemu jeho vydavkov vratane tych na Zivobytie, vyZivovacich povinnosti (zistena vyzivovacia povinnost
vodi trom detom) nie je postadujice pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou
starostlivostou.

15. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu sa po tomto objasneni veci nemohol
odbévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny plnit' si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy
a pre nezvladnuty proces skimania schopnosti splacat’ iver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
je rozhodnutie vecne spravne. Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj
odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru
je spravny.

16.V sulade s § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU pravny predchodca Zalobcu mohol pisomnou zmluvou postupit
len pohladavku proti Zalovanému po kone€nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti tveru. Uvedeny predpoklad musel byt splneny v ¢ase
postipenia pohladavky. V danom pripade v zmysle § 11 ods. 2 prva veta ZoSU pre porusenie § 7 ods.
1 ZoSU doslo k na strane veritela k strate opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom a
nebola tak spinena podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, a to Ze pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti Gveru (podla zmluvy o spotrebitelskom uvere termin konec&ne;j
splatnosti je 16.09.2021). Zarover nedoslo k postupeniu pohladavky po kone€nom termine splatnosti,
ked k jej postupeniu doSlo uz 23.03.2021. Uvedené zavery znamenaju nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, a v kone€nom désledku zamietnutie Zaloby.

17. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost



€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj inymi odvolacimi namietkami.

18. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalovanému bol voci neluspesSnému zalobcovi
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



