Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/85/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213200495

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213200495.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu P.. U. F.,, A..
XXX XXXX, W. F.. M. XXXX/X, XXX XX X., zast. U. F., A XXXXXXXX, W. F.. M. XXXX/X, XXX XX

X., proti zalovanej U. Y., A.. XX X.XXXX, S. W. U.. L. XX, XXX XX W., S. C. W. P. X. XXXX/XX, XXX XX
X., 0 zaplatenie 329,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 329,87 € s 8,75 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy
46,97 € od 2.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 150,- € od 4.11.2012
do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 75,- € od 16.12.2012 do zaplatenia, s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 57,90 € od 5.1.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke
19,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 24.1.2013 domahal zaplatenia sumy 8.289,43 €, ako
aj urokov z omeskania a trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dna 1.9.2012 ako jeden z
prenajimatelov uzavrel so Zalovanou stranou zmluvu o najme bytu. Zalovana neuhradila najomné za
mesiac november 2012 v sume 150,- €, ktoré podla &l. V ods. 1 zmluvy o najme bytu mala uhradit’ do
3.11.2012. Dalej neuhradila ani thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.10.2012
do 31.10.2012 vo vyske 46,97 € a za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 vo vyske 57,90 €. Zalovana
opustila prenajimany byt bez akéhokolvek oznamenia v obdobi konca mesiaca november 2012. Byt sa
Zalobcovi podarilo prenajat az 16.12.2012. Zalovana mu tak svojim konanim spésobila $kodu, a preto
od nej pozaduje aj najomné odo dfia 1.12.2013 do 15.12.2013 v sume 75,- €. Ku dfiu podania navrhu
na sud zalovana pohladavku zalobcu neuhradila.

Konanie bolo pévodne vedené pod spisovou znackou 2Ro/12/2013. Vec bola prevedena do registra C
a nasledne vedena pod spisovou znackou 3C/85/2013.

Nasledne bolo Zalobcovi doru€ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako bol
doruéeny navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj Zalovanej, aby sa vyjadrila
k navrhu.

K danej veci sa zalobca vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Zalovana
sa vo veci vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 29.10.2013 tak, Ze je ochotna diznd sumu splacat
po splatkach vo vySke 20,- € mesacne, nakolko jej finan¢na situacia neodévodruje uhradit’ diznd sumu
v plnej vyske jednorazovo.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 27.3.2014 0 09.00 hod., na ktoré sa dostavil
splnomocneny pravny zastupca zalobcu, Zzalovana sa pojednavania nezucastnila.



Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva
0 najme bytu zo dfia 1.9.2012, doklady o zaplateni za sluzby spojené s uZivanim bytu, prehlad
spotrebovanej el. energie, teplej, studenej vody za obdobie od 1.9.2012 do 16.12.2012). Po vykonanom
dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca dfia 1.9.2012 ako jeden z prenajimatelov uzavrel so Zalovanou stranou zmluvu o najme bytu.
Zalovana neuhradila najomné za mesiac november 2012 v sume 150,- €, ktoré podla &l. V ods. 1 zmluvy
0 najme bytu mala uhradit do 3.11.2012. Dalej neuhradila ani uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 1.10.2012 do 31.10.2012 vo vy3Ske 46,97 € a za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 vo
vyske 57,90 €. Zalovana opustila prenajimany byt bez akéhokolvek oznamenia v obdobi konca mesiaca
november 2012. Byt sa Zalobcovi podarilo prenajat az 16.12.2012. Zalovana mu tak svojim konanim
spbsobila Skodu, a preto od nej pozaduje aj najomné odo dnia 1.12.2013 do 15.12.2013 v sume 75,- €.
Ku diiu podania navrhu na sud zalovana pohladavku zalobcu neuhradila.

Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze k zmene pomerov nedoS$lo, zalobca
zotrvava na podanej zalobe v celom rozsahu. Zo strany zalovanej nedoSlo k Ziadnemu ¢iastocnému
pineniu.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prenajimatel méze kedykolvek odstupit od zmluvy, ak
najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec alebo ak trpi uzivanie veci takym spésobom,
Ze prenajimatelovi vznika Skoda alebo Ze mu hrozi znaéna Skoda. Ak

nejde o byt alebo nebytovy priestor, méZe prenajimatel tieZz odstupit od zmluvy, ak ngjomca, hoci
upomenuty, nezaplatil splatné ngjomné ani do splatnosti dalSieho ndjomného, a ak je tdto doba kratSia
ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohfadom na pravoplatné rozhodnutie prisludného organu
treba prenajatu vec vypratat.

Podla § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o najme, ako
aj svojim konanim spésobila Zalobcovi Skodu poruSenim pravnej povinnosti, sud ju na zaklade vyssie
uvedeného zaviazal za zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku rozsudku v celkovej vySke 329,87 €.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.1.2013, vyska Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe zakladna urokova sadzba ECB v €ase od 2.11.2012 do 5.1.2013 bola vo vyske 0,75 %, urok z
omeskania tak predstavuje 8,75 %. Na z&klade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 46,97 € od 2.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 150,- € od
4.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 75,- € od 16.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 57,90 € od 5.1.2013
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vycislil v navrhu,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 19,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



