Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51C/80/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122208049
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: C. J., rod.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, O., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kecerova
Vesela, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 2/2, Rajec, ICO: 54 276 411, proti zalovanym: 1/ neznamy pravny
nastupca posledného znameho pozemno-knizného vlastnika menom T. I. (rod. G.), 2/ neznamy pravny
nastupca posledného znameho pozemno-knizného vlastnika menom E. G. (B.), 3/ neznamy pravny
nastupca posledného znameho pozemno-knizného vlastnika menom S. G. (B.), zalovani 1/ az 3/ zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.S0d z rusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ az 3/ k pozemkom nachadzajucim
savKk. U. E., obec E., okres X. vedenym na LV &. XXX, a to

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 1093 m2, orna p6da,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 738 m2, orna p6da,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 536 m2, orna p6da,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 369 m2, orna pbda,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 394 m2, orna p6da,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 478 m2, orna p6da,

- k parcele registra E parc. €. XXXX o vymere 339 m2, orna pbda,

atoto vyporiadava tak, Zze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu.

O O< O¢ Ox¢

Il. Zalobca je povinny zaplatit primerani nahradu zalovanému 1/ vo vyske 187,48 Eur, Zalovanému
2/ vo vySke 187,48 Eur a zalovanému 3/ vo vySke 187,48 Eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 03.10.2022 doméhal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam vedenym na Liste vlastnictva €. XXX kat. uzemie E.
ako parcely registra ,E“ €. parc. XXXX o vymere 1093 m2, orna pdda, parc. XXXX o vymere 738 m2
orna pdda, parc. XXXX o vymere 536 m2 orna pdda, parc. XXXX o vymere 369 m2 orna pbda, parc.
XXXX o vymere 394 m2 orna pdda, parc. XXXX o vymere 478 m2 orna pbéda, parc. XXXX o vymere 339
m2 orna pbda, a ich vyporiadania tak, Ze nehnutelnosti sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
s tym, Ze Zalobca uhradi Zalovanym primeranu finanénu néhradu z titulu vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. O trovach konania
ziadal rozhodnut tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.



2. V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom k uvedenym nehnutelnostiam v
podiele 1/4. Zalovani vlastnia podiel kazdy vo velkosti 1. Zalobca pred podanim Zaloby vykonal Gkony,
ktorymi sa snazil zistit' blizSie identifikacné udaje o Zalovanych, pripadne o ich pravnych nastupcoch. Za
tymto ucelom Ziadal o poskytnutie su€innosti Ministerstvo vnutra SR, sekciu verejnej spravy, Centralne
pracovisko registra v Banskej Bystrici a Obec Suja. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytov, oddelenie spravy registrov zo dna
03.05.2021, vyplyva, Ze osoby Zalovanych sa v registri nenachadzaji. Obec Suja v ramci poskytnute;
sucinnosti pri zistovani identifikaénych udajov o Zalovanych Zalobcovi listom €. 147/2021 zo dfia
17.05.2021 oznamila, Ze udaje o menovanych osobach, spoluvlastnikoch pozemkov evidovanych na
liste vlastnictva & XXX v kat. Uz. E. sa v Ziadnej evidencii ani registri obce, vedenych na miesthom
obecnom urade v E., nenachadzaju. Zistovanie vykonala obec aj dopytmi u ob&anov znalych miestnych
pomerov. Zo zapisov titulu nadobudnutia vlastnictva na prislusnom liste vlastnictva €. XXX vedenom
pre katastralne Uuzemie E., u Zalovanych je zrejmé, Ze Udaje o menovanych boli zapisani do katastra
nehnutelnosti prenesenim Gdajov z pozemkovej knihy PKV XXX, XX, XX, XX a podla ZRPS. Zalovani 1/
az 3/ su v evidencii katastra nehnutelnosti oznaceni len menom a priezviskom, bez inych identifikaénych
udajov. Zalobca vyvinul vSetko Usilie, ktoré mozno od neho pozadovat, aby zistil blizsie identifikadné
Udaje o zalovanych, napriek tomu sa mu nepodarilo Zalovanych identifikovat' tak, aby ich oznadil v
Zalobe v zmysle § 133 CSP. Zalobca mal za to, Ze v pripade Zalovanych ide o neznamych/ nezistenych
vlastnikov podfa § 8 ods. 1 pism. ¢/ z. &. 180/1995 Z. z., ktorych v konani pred sudmi a inymi organmi
verejnej spravy zastupuje na zaklade zakona na to uréena pravnicka osoba, Slovensky pozemkovy
fond, s odvolanim sa na ustanovenie § 13 a § 16 zakona €. 180/1995 Z.z. Podla ustanovenia § 17
ods. 1/ cit. zakona SPF pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1/ cit. zakona vystupuje
vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a rozhodnutia sudov vydané v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR 6Cdo/11/2016 zo drfia 24.02.2016, Uznesenie Krajského sudu Zilina 11Co0/318/2018 zo dia 28.
marca 2019, Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/243/2016 zo diia 11.10.2017) je dovodné
predpokladat, Ze Zalovani 1/ az 3/, ako pévodni pozemno-knizni vlastnici, boli v ramci obnovene;j
evidencie pozemkov zapisani do evidencie katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu a s poukazom
na skutoCnost, Ze sudy Standardne akceptuju vecnu legitimaciu tzv. nezistenych vlastnikov a ich
zastupovanie na sude Slovenskym pozemkovym fondom SR, Zalobca oznadil Zalovanych druhovym
pomenovanim oznac¢enia U€astnika majuceho byt zastupeného SPF vychadzajuc z pravneho nazoru NS
SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016. Zalobca méa zaujem usporiadat vlastnicke pravo k spornym
pozemkom v katastralnom GUzemi Suja z dévodu, Ze ma zaujem podnikat v oblasti pofnohospodarskej
vyroby, zabezpeovat' potraviny pre obyvatelstvo a suroviny pre potravinarsky priemysel pestovanim
kultdrnych rastlin, na ktory ucel potrebuje usporiadat’ vlastnictvo k znaénej €asti pozemkov, aby tieto
mohol scelit (zdmenou) do jedného Uzemia, ktoré bude mozné ucelne vyuzit na planované podnikanie.
Zalobca je obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava vo vztahu k pozemkom, ktoré su
predmetom tejto Zaloby tym, Ze okrem neho su formalne zapisani v evidencii katastra nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie E., aj Zalovani 1/ aZ 3/ ako spoluvlastnici, ktori
pozemky neuzivaju, s poukazom na skuto€nosti uvedené v Zalobe a z ktorého dévodu nie je mozné,
aby Zalobca so Zalovanymi usporiadal vlastnicke pomery k pozemkom dohodou o zruSeni podielového
spoluvlastnictva ani inou zmluvou. Pre ucel sudneho konania dal Zalobca vypracovat znalecky posudok
na stanovenie v8eobecnej hodnoty spornych pozemkov, ktord stanovil v znaleckom posudku Cislo
06/2021 zo dha 23.04.2021 znalec W.. |. T., Podla znaleckého posudku vSeobecna hodnota spornych
pozemkov v katastralnom uzemi a obci E., je ur€ena sumou pre trvaly travny porast 0,00490 Eur/
m2 a pre ornu pédu sumou 0,1441 Eur/n2. S poukazom na vSeobecnu hodnotu spornych pozemkov
uréenu znalcom, Zalobca navrhol vyplatit' Zalovanym 1/ az 3/ primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely, kazdému vo vyske 59,24 Eur. Z dévodu zabezpedenia riadneho vykonu vlastnickeho prava
Zalobcu, ucelného vyuzitia spornych pozemkov, efektivneho a mozného rozhodovania o nakladani s
pozemkami, platenia dani a poplatkov je potrebné, aby spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych bolo
zruSené a vyporiadané.

3. Zastupca Zalovanych 1/ az 3/ vo vyjadreni k zalobe doru€enom sudu dfia 16.11.2022 uviedol,
Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
a prikazanim spoluvlastnickeho podielu neznamych vlastnikov do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu. S navrhovanou vySkou primeranej nahrady Zalobcom podla znaleckého posudku &. 6/2021,
znalca W.. I. T. zo dfa 23.04.2021 v sume 0,0490 Eur/m2 pre druh pozemku TTP a v sume 0,1441



Eur/m2 pre druh pozemku ostatna plocha v €asti parc. EKN XXXX a XXXX nesuhlasil, povazoval ju za
neprimerane nizku. Na zaklade pravoplatne ukon&enych sudnych konani sp. zn. 46C/39/2021 vo veci
Zalobcu C. J. proti Zalovanym |. C. a spol. a sp. zn. 32C/46/2021 vo veci Zalobcu C. J. proti Zalovanému
S. D. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k druhovo rovnakym nehnutefnostiam v
k.u. E., v ktorych doslo k dohode medzi zalobcom a zastupcom Slovenského pozemkového fondu za
Zalovanych nezistenych vlastnikov, navrhoval vySku primeranej ndhrady v sume 0,19 Eur/m2. Zaroven
predloZil vyjadrenie Obce Suja zo dila 24.08.2021 k Uzemnoplanovacej informécii k nehnutefnostiam
v k.0. E., ktorej sti¢astou je aj vyjadrenie Obce Suja k vySke kupnej ceny za predaj ornej pody v
extravilane obce. Podla dostupnych informacii Obce Suja od kupujucich a predavajicich sa orné péda v
extravilane aktualne predava v sume od 0,19 do 0,25 Eur/m2. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoénosti,
Ziadal, aby sud urcil primerant nahradu vo vy3ke 0,19 Eur/m2 ako primerand nahradu za zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam a prikazanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v 1/ az 3/ rade do vyluéného vlastnictva zalobcu. Primeranu nahradu uréenu sidom
Ziadal zaslat na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu SK34 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol - XXXXXXXX, (s uvedenim , rozsudok “ do poznamky pre prijimatela).

4. Zalobca v replike dorugenej sudu dita 01.12.2022 uviedol, Ze suhlasi a akceptuje vySku primeranej
nahrady navrhnutej zastupcom Zalovanych v sume 0,19 Eur/m2 a navrhoval vyplatit Zalovanym
primeranu nahradu vo vySke 187,48 Eur kazdému za jeho spoluvlastnicky podiel 1 (spolu za 986,75
m2 u kazdého z nich).

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 23.03.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti zastupcu zalovanych 1/ az 3/, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dfia 09.03.2023 s poukazom na hospodarnost’ konania, ako aj na to, Ze Zalobca v replike s navrhovanou
vyskou primeranej ndhrady za nehnutelnosti vo vy8ke 0,19 Eur/m2 suhlasil. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych. Uviedol, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v k.U. E. s tym, Ze Zalobcovi sa nepodarilo s
ostatnymi spoluvlastnikmi dohodnut na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto kedZe nikoho
nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve, podal tuto Zalobu na sud, kde Ziada, aby
sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su Specifikované v Zalobe.
Poukézal na to, Ze v priebehu konania doSlo k dohode so zastupcami Zalovanych o zruSeni, ako
aj o vySke nahrady za spoluvlastnicke podiely, priCom Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanému 1/
primeranu nahradu z titulu vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vo vySke 187,48 Eur,
Zalovanému 2/ vo vyske 187,48 Eur, Zalovanému 3/ vo vySke 187,48 Eur, a to prevodom na depozitny
ucet SPF, uvedeny v navrhu.

6. KedZe strany sporu nepredlozili sidu do vyhldsenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zo Zalobcom predloZzeného Listu vlastnictva €. XXX k. 0. E. (podfa udajov overenych sudom
k 23.03.2023) mal sud zistené, Zze Zalobca a Zalovani 1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu a si umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce E., k. 0. E.,
okres X.. Pozemky nie st spolo&nymi nehnutelnostami. Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik pod B 4
v podiele 1/4 , Zalovany 1/ je zapisany pod B 1 v podiele 1, Zalovany 2/ pod B 2 v podiele 1 a zalovany
3/ pod B 3 v podiele 1/4 (€. I. 13-14 spisu).

8. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo dna 03.05.2021 sa osoby Zalovanych 1/ a 3/ v registri nenachadzaju, osoba
Zalovaného 2/ sa neda jednoznacéne urcit podla zadanych udajov (€. I. 19 spisu).

9. Podla vyjadrenia obce E. zo diia 17.05.2021, na zaklade zistovania identifikaénych udajov sa osoby
podielovych spoluvlastnikov pozemkov evidovanych v k. G. E.Vna LV & XXX nenachadzaju v zZiadnej
evidencii ani registri vedenych na miestnom obecnom urade v Suji (€. I. 16 spisu).

10. Podla znaleckého posudku €. 06/2021 znalca W.. |. T. zo diia 23.04.2021, jednotkova hodnota
pozemkov vedenych na LV €. XXX pre trvaly travny porast je 0,0490 Eur/m2 a pre ostatnu plochu 0,1441
Eur/m2 (€. |. 21-41 spisu).



11. Obec Suja vo vyjadreni zo diia 24.08.2021 k ziadosti SPF uviedla, Ze obec nema schvéaleny
uzemny plan. Predmetné parcely su evidované ako orna pdda v extravilane obce s dlhodobym vyuzitim
pre pofnohospodarske ucely. Buduca vystavba sa na nich neplanuje, nakolko Uzemie si vyzaduje
jednoduché pozemkové Upravy - usporiadanie vlastnikov. Na parcelach nie su inZinierske siete. Cena
pozemku druh orna pdda v extravilane sa podla informacii od kupujucich a predavajiacich aktualne
predava v sume od 0,19 Eur do 0,25 Eur (&. I. 75 spisu).

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov spisukona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 17 ods. 1 z&k. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

13. Sud prioritne konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze Zalovani 1/ az 3/ su v
evidencii katastra nehnutefnosti vedeni ako neznami viastnici, pri ktorych nie je mozné zistit' &i skuto¢ne
Ziju, ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanych 1/ az 3/ tuto skuto€nost v konani nerozporoval. Vzhfadom na vykonané dokazovanie potom
sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnosti s nezistenymi vlastnikmi, ktorych zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.



Podla nazoru sudu nemozno trvat na tom, aby Zalobca bezpodmienene preukazoval existenciu, pobyt,
¢i pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked takuto skuto€nost nedokazal zistit' a evidovat Stat,
resp. samosprava a naviac Slovensky pozemkovy fond tuto skuto¢nost ani v konani nerozporoval.
NavySe Zalobca predloZil vyjadrenie Obce Suja, vyjadrenie z MV SR, odbor registrov a matrik s
negativnym vysledkom. Existencia, pobyt ani pravni nastupcovia Zalovanych 1/ az 3/ nie su znami,
ide o pozemky s nezistenym vlastnikom, s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond. Vzhfadom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznameho vlastnika (Zalovanych 1/ az 3/), ktory naklada s predmetnymi pozemkami podfa § 16 ods.
1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z..

14. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
méze kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, musi mat nehnutefnost, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu,
samostatné parcelné Cislo.

15. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti $pecifikovanych vo
vyroku rozsudku. V danom pripade dohoda medzi stranami sporu nebola mozna, nakofko zalovani 1/
az 3/ st neznami vlastnici, z ktorého dévodu bolo mozné iba zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu. Sud preto konsStatuje, Ze boli splnené podmienky podla citovaného ust. § 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

16. Citované ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, okrem uréenia zékladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u¢elné vyuzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat' sa
otazkou realnej defby spornej nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

17. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vysky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci
preukazané, Ze nehnutelnosti su sice realne delitefné, avSak s ohfadom na skuto€nost vaésieho poctu
spoluvlastnikov, ako aj to, Ze zalovanymi 1/ az 3/ si nezname osoby, nie je hospodarne, Ucelné, a teda
ani dobre mozné ich realne rozdelenie.

18. Sud tak pristapil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikazanim predmetnej nehnutelnosti za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze
predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skutoCnost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym
suhlasi. Suhlas s prikdzanim nehnutelnosti za primeranu nahradu vyplatenu ostatnym spoluvlastnikom
prejavil len Zalobca. Pri vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim veci sud prihliada aj na velkost
spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzite veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim
kritériom. Pod u€elnym vyuzitim veci je treba rozumiet predovSetkym vyuZitie veci na ucel, na ktory je
vec urCena. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby
sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu
nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii.



19. Zalobca ma zaujem na majetkovom vyporiadani pozemkov z dévodu ich G&elného vyuZivania,
konkrétne podnikania v oblasti polnohospodarskej vyroby, zabezpe€ovat potraviny pre obyvatelstvo a
suroviny pre potravinarsky priemysel pestovanim kultirnych rastlin, ako aj z dévodu starostlivosti o tieto
pozemky. Zalovani 1/ az 3/ si neznami vlastnici a uvedené nehnutelnosti neuzivajl, na ich udrzbe
sa nepodielaju. Ide o pofnohospodarske pozemky mimo zastaveného Uzemia obce, pricom aj podla
potvrdenia Obce Suja uvedené pozemky nie si uréené na vystavbu, ale na polnohospodarske udely.
V sudenej veci preto dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam spésobom navrhovanym
Zalobcom. Zastupca Zalovanych 1/ az 3/ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti a ich prikdzanie do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu s vyplatenim primeranej finan¢ne;j
nahrady Zalovanym nenamietal. Sud zaroveh z vykonaného dokazovania nezistil dévody hodné
osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocCivajuce v okolnostiach takej povahy,
Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked' v konani zarover zostalo nesporné, Ze Zalobca ma
zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom z dévodu ich u&elného vyuZivania.
Sud preto v sulade so zalobnym navrhom podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanych 1/ az 3/ k
nehnutelnostiam zruSil a nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

20. Medzi Zalobcom a zastupcom Zalovanych 1/ az 3/ nebola napokon sporna ani vySka primeranej
nahrady, ktord bola medzi stranami dojednana na sumu 0,19 Eur/m2. Uvedenu vySku primerane;j
nahrady si strany dojednali vychadzajuc z dohody totoZnych stran v inych konaniach o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom v k. 0. E., ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie
obce Suja. Sud preto Zalobcu zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady podfa vysky spoluvlastnickych
podielov Zalovanych 1/ az 3/ k nehnutelnostiam tak, Ze je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ primeranu
nahradu k rukdm spravcu Slovenského pozemkového fondu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

21. Vo vztahu k vySke primeranej nahrady za nehnutelnosti sud vychadzal zo sumy vztahujicej sa k
jednotlivym vyporiadavanym nehnutelnostiam, na ktorej sa zhodli Zalobca a zastupca Zalovanych 1/ az
3/.

22. Primerana nahrada pre Zalovaného 1/ predstavuje vzhfadom k jeho spoluvlastnickemu podielu (1/4)
spolu sumu 187,48 Eur, pre zalovaného 2/ (podiel 1/4) spolu sumu 187,48 Eur a pre Zalovaného 3/
sumu 187/48 Eur ( podiel 1). K pozemku registra E-KN parc. XXXX pripada vyska nahrady po 51,92
Eur (0,19 Eur/ m2 jednotkova vSeobecna hodnota pozemku x (1/4 x 1093m2), k pozemku registra
E-KN parc. XXXX pripada vySka odplaty po 35,05 Eur (0,19 Eur/ m2 jednotkova vSeobecna hodnota
pozemku x (1/4 x 738m2), k pozemku registra E-KN parc. XXXX pripada vy$ka odplaty po 25,46 Eur
(0,19 Eur/m2 jednotkova vSeobecna hodnota pozemku x ( 1/4 x 536 m2), k pozemku registra E-KN parc.
XXXX pripada vyska odplaty po 17,53 Eur (0,19 Eur/ m2 jednotkova vSeobecna hodnota pozemku x
(1/4 x 369 m2), k pozemku registra E-KN parc. XXXX pripada vy8ka odplaty po 18,71 Eur (0,19 Eur /
m2 jednotkova v8eobecna hodnota pozemku x (1/4 x 394 m2), k pozemku registra E-KN parc. XXXX
pripada vySka odplaty po 22,71 Eur (0,19 Eur / m2 jednotkova vSeobecna hodnota pozemku x (1/4 x 478
m2), k pozemku registra E-KN parc. XXXX pripada vyska odplaty po 16,10 Eur (0,19 Eur /m2 jednotkova
vSeobecna hodnota pozemku x (1/4 x 339 m2).

23. Primeranu nahradu patriacu Zalovanym 1/ az 3/ je povinny Zalobca zaplatit na ucet spravcu -
Slovenského pozemkového fondu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na
vySku primeranej nahrady sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP a s prihliadnutim na to, Ze
zastupca zalovanych navrh Zalobcu v tejto ¢asti nenamietal, urcil dihSiu lehotu na pinenie.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej v texte len ,CSP* ), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o Specificku situaciu a je
potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju uc€astnici na oboch stranach tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skuto€nost’ sa prejavuje
najma tym, Zze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
uplatnené aj rovnaké pravo zalovanych, a taktiez ich pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V tomto
smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spbésob vyporiadania sa tyka obidvoch stran
sporu. Konecné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v
prospech oboch u&astnikov a preto je spravodlivé, aby kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu
v suvislosti s takymto konanim vznikli. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla §
142 Obcianskeho zakonnika nemozno nazvat’ Uspechom Zalobcu, neuspechom Zalovanych, ale prave
naopak, Zalobca ziskal do vlastnictva spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ale oproti vyplate hodnoty
tychto spoluvlastnickych podielov. Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach priblizne rovnaky.
Sud zaroveri zohladnil aj skuto€nost Ze zdstupca Zalovanych vykonava svoju €innost na zéklade zakona
a jeho opravnenie nakladat s nehnutefnostami je obmedzené, €innost vykonava vo verejnom zaujme
a v zaujme ochrany pdédneho fondu vo vlastnictve Slovenskej republiky. Z tychto dévodov sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



