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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zast.:
HMG&PARTNERS, s.r.o0., Stefanovicova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému E.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX U., Statny ob¢an Slovenskej republiky, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou L. H., zamestnankynou Okresného sudu W., v konani o
zaplatenie 1.549,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.549,69 Eur, trok vo vyske 18,40 % roéne z istiny 1.161,96
Eur, po¢nuc od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z istiny 1.161,96 Eur,
po¢nuc od 22.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania 92,50 Eur vzniknuté v stvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku, trovy pravneho zastupenia 190,03 Eur na ucet pravneho zastupcu
HMG&PARTNERS, s.r.0., Stefanovitova 12, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 15.03.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia 1.549,69 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku vydal dha 22.04.2013 platobny
rozkaz ¢.k. 5Ro/89/2013-35.

Zalovany méa evidovany trvaly pobyt na adrese U., W. XXX/XX, avéak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Nepodarilo sa mu dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢€.k. 9C/158/2013-52
zruseny.

Sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe L. H., zamestnankyne Okresného sudu W., uznesenim
zo dna 11.03.2014 ¢.k. 9C/158/2013-66.

Sud vo veci vytycil pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov konania na deri 28.03.2014.

Zastupca zalobcu ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.



Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila. Doruenie mala riadne vykazané. Sud v
zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a
opatrovnika zalovaného.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, Zmluvy o postupeni pohladavok, Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Suché Myto 4, Bratislava,
VSeobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o postupeni pohladavky, listom zo dria 28.12.2010,
na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 pohladavku, ktora vznikla na zéklade zmluvy o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia pohfadavky predstavovala
sumu 1.549,69 Eur, ktord pozostavala z istiny po splatnosti vo vySke 1.161,96 Eur, riadneho uroku vo
vySke 163,93 Eur a uroky z omes8kania vo vySke 223,80 Eur, ktora skutoénost' vyplyva z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavky, kde Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky
bola generovana bankovym systémom. Podla zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfa,
a.s. poskytla zalovanému uver vo vyske 663,80 Eur (20.000,- Sk), ktory mal byt splacany v mesacnych
splatkach vo vyske 23,73 Eur (715,- Sk), vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta zmluvnymi stranami ku driu 20.10.2006 a kone¢nd splatnost' tveru ku driu 20.03.2010.
Uver bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. pri Grokovej sadzbe 18,40 % p.a.. Zalovany Gver
nesplacal v dohodnutych splatkach a nezaplatil iver ani do dha dohodnutej kone¢nej splatnosti, to jest
do 20.03.2010.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a Zalobcom postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj ceny
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pismeno b) zakona &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory
sa bez ohladu na povahu U&astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (tzv. absolutny
obchod - § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava ¢ast obsahu
zmluvy inkorporovala v Uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak,
maju zmluvné dojednania prednost’ pred znenim Uverovych podmienok. Banka pouZila pri uzatvoreni
zmluvy o uvere formulér. Do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych
podmienkach upravenych v §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovalilen na kiipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Uplatnena pohladavka
vyplyva zo zmluvy o Uvere, takZe je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika
a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bolo preukazane, ze bola uzavreta dria 19.09.2006
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava a zalovanym. Pravny
predchodca poskytol zalovanému uver vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 18,40
% p.a.. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 23,73 Eur
(715,- Sk), vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami na termin 20.10.2006 a konecna splatnost’ Uveru ku driu 20.03.2010, €o vyplyva z ¢lanku |
zakladnych podmienok zmluvy o uvere. Podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vyska, terminy splacania
uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dohodnuté v zmluve o Gvere.
Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere neplnil a Gver nesplatil do diia dohodnutej koneénej
splatnosti, to jest do 20.03.2010. Pohladavka zalobcu zo zmluvy o Gvere bola ku diu postipenia, to jest
21.12.2010 vycislena sumou 1.549,69 Eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 1.161,96 Eur, riadne uroky
vo vySke 163,93 Eur, uroky z omeskania vo vyske 223,80 Eur. Istina bola Zalobcom uro¢ena urokom vo
vyske 18,40 % p.a. v zmysle ¢lanku | - Zakladné podmienky zmluvy o Uvere a Urok z omeskania podla
predpisov obc&ianskeho prava.



Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0341576550 neplnil, iver nesplacal v dohodnutych splatkach, tak ako je to upravené
v podmienkach I, Il zmluvy o Uvere a VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne,
as..

Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi trovy konania vzniknuté v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
92,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia v roku 2003
vo vySke 71,37 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur + DPH 20 % v sume 15,84 Eur, celkom 95,02 Eur. Druhy
ukon - pisomné podanie - Zaloba na zacatie konania zo dna 13.03.2013 vo vySke 71,37 Eur + rezijny
pausal 7,81 Eur + DPH 20 % v sume 15,84 Eur, celkom 95,02 Eur. Trovy pravneho zastipenia sud
priznal Zalobcovi vo vySke 190,04 Eur.

O trovach konania sud rozhodoval podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



