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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.,
M. R. K. XXX/XX, zastupena JUDr. Patriciou Bednarovou, advokatkou, so sidlom Y., A. E. XX a JUDr.
Sabinou Hodonovou, advokatkou, so sidlom Y., A. XX, s adresou doru¢ovania: JUDr. Patricia Bednarova,
advokatka, Y., A. E. XX, proti odporcovi: Rychlogistiareri Selecta Plus, so sidlom Zilina, Tehelna 457/6,
ICO: 31 620 931, zasttipenému JUDr. Evou Leke$ovou, advokatkou, so sidlom Y., E. XX, o zaplatenie
539,08 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14C/395/2012-54 zo dna 20.06.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh, ktorym sa domahala navrhovatelka vogi
odporcovi zaplatenia sumy 539,08 eur s prisluSenstvom z dbévodu nahrady Skody v suvislosti s
uplatnenou reklamaciou a vykonanim sluzby - istenim kabata, pri ktorej doSlo k jeho znehodnoteniu.
Uplatnena suma predstavovala Skodu vzniknutd na Cistenom kabate 470,- eur, 5,80 eur za vratenie
zaplatenej sluzby a 13,28 eur za vypracovanie znaleckého posudku. TieZ si narokovala nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50,- eur. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
s poukazom na Uspech u&astnikov v konani a navrhovatelovi tak priznal nahradu trov vo vyske 132,93
eur. Sud tiez ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu vo vySke 32,-
eur na uget Okresného sudu v Ziline.

Rozhodnutie vo veci samej zdévodnil prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 420, §421a, §631,
§ 632 Obcianskeho zakonnika, ked z navrhu a skutkového stavu opisaného navrhovatelkou dospel k
zaveru, ze v danej veci rozhoduje o nahrade $kody, pri€om vSak navrhovatel nepreukazal rozsah Skody,
pbvodnu cenu poskodenej veci a neuniesol tak dokazné bremeno, ktoré ho ako poSkodeného zatazuije.
V konani nezistil ani uplatnenie prav spotrebitela okrem naroku za finanéné zadostucinenie, a preto aj v
tejto Casti navrh zamietol. O uhrade sudneho poplatku rozhodol podla zakona €. 71/1992 Zb., ked podla
jeho zaverov vecné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. za) sa na navrhovatela nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Dovodila tym,
Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. V predmetnom vztahu
vystupovala ako spotrebitelka, ¢o mal sud zohladnit. DoSlo vSak k porudeniu jej prav ako slabsej strany,
rozhodnutie je v rozpore aj s eurépskymi normami na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti je nespravne
aj rozhodnutie, ktorym bola zaviazana zaplatit sudny poplatok, ked v konani jednoznaéne vystupuje
ako spotrebitelka. NavySe o termine pojednavania nebola informovana zo strany sudu, ani zo strany
svojho zastupcu a tym, Ze sa na pojednavanie nedostavila, boli porusené zasady rovnosti u€astnikov
konania. Dalej v odvolani poukazovala na nepreskumatelnost rozhodnutia, resp. jeho zdévodnenia,



¢im sud arbitrarne zasiahol do jej procesnych prav a svojim postupom ich poprel. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Po zmene zastupcu
prostrednictvom advokata sudu dorucila podanie oznagené ako vyjadrenie k veci, kde popisala, akym
spbsobom bola poskytnutéa sluzba - vy€istenie kabata, ako bol postup Cistiarne reklamovany s tym, Zze za
vzniknutu Skodu, chybne poskytnutou sluzbou zodpoveda odporca podfa § 421 Obcianskeho zakonnika.
V konani si navrhovatelka uplatfiovala $kodu pozostavajicu zo znehodnoteného kabata vo vySke 470,-
eur, €o je cena veci novej. Pokial sud nerozumel predlozenému cenniku, nemdze to mat za nasledok,
Ze ho pri rozhodovani ako dékaz nezoberie do Uvahy.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po
prejednani odvolania postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok
prvostupnového sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f, h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Uvedené zakonné ustanovenie vymedzuje sudu spdsob, akym je povinny zddvodnit svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnym zavermi na
strane druhej. Nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia ma potom vzdy za nasledok odriatie moznosti
ucastnikovi konat pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked neméze svoje
odvolanie zakonnym spdsobom zddvodnit' (nevie, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani riadil, pripadne
pre€o niektoré dokazy nevykonal, resp. nie je zrejmé, ako dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k pravnym zaverom).

V danom pripade z navrhu a priloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelka dfa 05.12.2011
v Rychlogistiarni Selecta Plus v prevadzke sidliacej v Auparku Zilina si dala vygistit kabat, za o
zaplatila 5,80 eur. Dha 11.12.2011 pri prebrati kabatu zistila na tomto flaky na prednej a zadnej
Casti, a preto vycistenie reklamovala. Odporca reklamaciu odmietol, preto navrhovatelka si dala
vypracovat znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze odporca pri Cisteni nedodrzal technologicky
postup, €o spbsobilo znehodnotenie kabatu. Uvedené skuto€nosti opatovne navrhovatelka predlozila
na posudenie odporcovi, ktory dfha 09.01.2012 pisomne reklaméciu aj s posudkom odmietol. Ani
na naslednu predsudnu vyzvu, vykonanu prostrednictvom ZdruZenia na ochranu prav spotrebitefov
OmbudspoT odporca nereagoval, resp. odmietal svoju zodpovednost za vzniknutd Skodu. Nasledne si
navrhovatelka uplatnila na sude dna 14.11.2012 Zalobou proti odporcovi narok na zaplatenie 539,08 eur
s prisluSenstvom, Specifikovany ako nahradu Skody za poskodeny kabat vo vySke 470,- eur, vratenie
plnenia za poskytnutie sluzby vycistenie kabata 5,80 eur, 13,28 eur za vypracovanie znaleckého posudku
a 50,- eur nemajetkovu ujmu.

V rozsudku prvostupriovy sud zhrnul obsah Zaloby i vyjadrenia odporcu, oboznamil listinné dokazy,
z ktorych sud vychadzal pri posudeni jednotlivych narokov navrhovatefa a vycitoval aj jednotlivé
ustanovenia, na zdklade ktorych vykonal pravne posudenie veci. V odévodneni rozhodnutia vSak dalej
nie je jednoznacéne uvedené, podla ktorého ustanovenia Obgianskeho zakonnika posudzoval sud vztah
vzniknuty medzi navrhovatelkou a odporcom, ako aj na zaklade ktorych ustanoveni posudzoval vznik
zodpovednosti za 8kodu. V odbvodneni poukazuje na ust. § 420 Obcianskeho zékonnika, ale aj na
ust. § 421 Obclianskeho zakonnika, resp. ust. § 421a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Tiez spomenul
zakon €. 250/2007 Z. z. (o ochrane spotrebitela), resp. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V
odbvodneni dalej rozoberal jednotlivé zavery znaleckého posudku Ing. Polaka a nakoniec skons$tatoval,
Ze nie je preukazany rozsah poSkodenia veci, resp. sud nemal preukazany ani samotny vznik Skody.



Tiez konStatoval, Ze nezistil uplatnenie prav spotrebitela. Takéto zdévodnenie rozhodnutia a zavery
prvostuprfiového sudu su nejednoznaéné a nasledne nepreskumatelné.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sa jedna o vztah spotrebitelsky, vychadzajuc z §
2 pism. a), b) zak. ¢. 250/2007 Z.z. Na ucely zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej
domacnosti a predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby. Nasledne na to je potrebné vychadzat aj z ust. § 18 uvedeného zakona. Pri pravhom
posudeni veci, vzhfadom na obsah Zaloby a popisany skutkovy stav je zrejmé, Zze medzi navrhovatelom
a odporcom vznikol pravny vztah v zmysle § 652 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, ktory obsahuje
osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a Uprave veci. Podla § 652 Obcianskeho zakonnika, ak ide
0 opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky
vykonal opravu alebo Upravu veci, zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za
opravu alebo Upravu veci. Opravou veci je €innost, ktorou sa najma odstranuju vady veci a nasledky
jej poskodenia alebo uginky jej opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najmé meni povrch
veci alebo jej vlastnosti. V praxi znamena, Ze Upravou veci je aj pranie, Cistenie, zehlenie, farbenie,
¢o zodpoveda skutkovému stavu popisanému navrhovatelkou, o nespochybnil ani odporca, teda, ze
poziadala o sluzbu, ktoru poskytuje odporca, a to Upravu veci spo€ivajicu vo vycisteni kabatu. V zmysle
§ 653 ods. 1 O.z. zhotovitel zodpoveda za vady, kioré ma vykonana oprava alebo Uprava veci pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe.
Zodpovednost zhotovitela v danom pripade je objektivna, nie je pritom rozhodujuce, i vady vznikli
nespravnym vykonom opravy alebo Upravy, alebo v désledku vadného materialu pouzitého pri oprave
alebo uprave, ak zhotovitel na vadnost veci alebo na nevhodnost pokynov objednavatela neupozornil.
Z dalSich vyjadreni u€astnikov konania vyplynulo, Ze po vykonani vy istenia veci pri jej odovzdavani
navrhovatelka reklamovala vady, ktoré sa na veci objavili (flaky, poSkodenie povrchu veci), priCom
reklamacia bola posudena ako neddvodna. Nasledne sa domahala na sude nahrady Skody, pricom
sa jedna o osobitnu zodpovednost, ktorl by sid mal posudit podfa § 421 Obcianskeho zakonnika.
V zmysle tohto ustanovenia kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku,
zodpoveda za jej posSkodenie, stratu alebo zni€enie, iba, ze by ku Skode doslo aj inak. Ako uz bolo
uvedené vysSie, vzhladom na objektivnu povahu tejto zodpovednosti nie si rozhodujuce skuto€nosti,
ako doslo k poskodeniu prevzatej veci, pripadne, €i niekto tento stav zavinil. Zodpovednosti sa povinna
pravnicka osoba (alebo aj fyzicka) mbéze zbavit iba, ak preukaze, ze by ku Skode doslo aj inak. V tomto
konkrétnom pripade prvostupfovy sud poukazoval v odévodneni rozsudku na to, Ze navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniknutej Skody a jej vysky. Podla nazoru
odvolacieho sudu, prave naopak, je to odporca, ktory by mal preukazat existenciu dévodov vyvinenia.
Pri spésobe a rozsahu nahrady Skody vychadza sud z ust. § 442, resp. § 443 Obcianskeho zakonnika, z
ktorych vyplyva, ze sa uhradza skuto¢na Skoda a pri uréeni vysky sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia
veci. V tejto suvislosti navrhovatel vysku Skody preukazoval kipnou cenou, ktoru zaplatil za poSkodeny
kabat, a to s poukazom na cennik predajcu, ked nedisponoval konkrétnym dokladom o zaplateni kiipne;j
ceny. Pokial sud takymto sp6sobom dospel k zaveru, Ze vyska Skody nie je zrejma, mohol tito odbornu
otazku dat posudit’ znalcovi (V zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud méze vynimocéne
vykonat aj iné doékazy, ako navrhuju uc¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.).
V pripade, ak nemozno vySku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit
vbbec, ur€i ju sud podra svojej uvahy (§ 136 O. s. p.).

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, ze zddvodnenie rozsudku
prvostupfiovym sudom nie je jednoznaéné, a pokial aj poukazuje na konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov, svoje pravne zavery vykonal v rozpore so skutkovymi zisteniami. Z doterajSieho dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze U€astnici uzatvorili zmluvu o oprave a Uprave veci (§ 652 O.z.), pri realizacii
ktorej doslo k vadnému plneniu. Tato skuto€nost bola reklamovana, av8ak k odstraneniu vady nedoslo.
Uplatnenie zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu skody, ktora z vady vznikla (§ 510 O.z.).
Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potom rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.



V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
20.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



