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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej
veci zalobcu: Caterpillar Financial Services CR, s.r.0., Lipova 72, Modletice, ICO: 25 138 936, Ceska
republika, Caterpillar Financial Services CR, s.r.o., organiza&na zlozka, Zvolenska cesta 50, Banska
Bystrica, ICO: 36 643 068, zastipeny: advokatska kancelaria Lag$ak, s.r.o., Rudlovska cesta 33, Banska
Bystrica, ICO: 36 771 651, proti zalovanému: M. T., S. XXXX/XXX, J., o zaplatenie 9 120,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 275,61 eur, zmluvni pokutu vo vyske 0,05%
denne a to:
- zo sumy 1 203,09 eur od 21.10.2008 do 03.11.2008
- zo sumy 575,39 eur od 04.11.2008 do 29.01.2009
- zo sumy 1 203,09 eur od 21.11.2008 do 29.01.2009
- zo sumy 1 203,09 eur od 21.12.2008 do 29.01.2009

- zo sumy 1 203,09 eur od 21.01.2009 do 29.01.2009

- zo sumy 1 203,09 eur od 21.01.2009 do 29.01.2009

a urok z omeskania vo vySke 14,25% roc¢ne a to:

- zo sumy 1 203,09 eur od 06.09.2008 do 03.11.2008
- zo sumy 575,39 eur od 04.11.2008 do 29.01.2009

- zo sumy 1 203,09 eur od 06.10.2008 do 29.01.2009
- zo sumy 1 203,09 eur od 06.11.2008 do 29.01.2009
- zo sumy 1 203,09 eur od 06.02.2009 do 29.01.2009

urok z omeskania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy 1 203,09 eur od 06.01.2009 do 29.01.2009,
a to v3etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.



Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 19.10.2009 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu
9 120,38 eur s prisluSsenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 1T 107/2009 zo dfia
30.09.2009, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste bol Zalobca ako poSkodeny odkazany so
svojim narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.

Zalobca ako prenajimatel uzavrel so spolognostou ALVIL, s.ro., ICO: 36 414 107, zastlpenej
konatefom Oskarom Kubikom Leasingovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca do
vlastnictva predmet leasingu vyhradne pre ucely jeho prenajmu zalovanému. Zmluvny vztah vyplyvajuci
z Leasingovej zmluvy €. XXXXX bol uzatvoreny ako najomny vztah s dojednanym pravom kupy
prenajatej veci. Na podklade Leasingovej zmluvy €. XXXXX a po zaplateni nultej leasingovej splatky vo
vysSke 9 758,- eur na ucet zalobcu prevzal zalovany do finanéného prenajmu dria 30.10.2006 predmet
leasingu: Celny lopatkovy naklada¢ Caterpillar 908. Doba najmu bola dohodnutéa v trvani 48 mesiacoyv,
zmluvné strany sa dohodli na cene obstarania predmetu leasingu vo vyske 41 000,- eur bez DPH a na
mesacnych leasingovych splatkach v pocte 36 vo vyske 1 011,- eur bez DPH (1 203,09 eur vratane
DPH). Celkova suma splatok leasingového najomného predstavovala Ciastku 44 596,- eur bez DPH.
Sucastou Leasingovej zmluvy €. XXXXX boli VSeobecné podmienky Leasingovej zmluvy, kde v bode
5.4 sa zalovany ako najomca zaviazal platit vSetky splatky leasingového najomného a iné platby v€as a
v dohodnutej vy$ke. Zalovany v rozpore s uzatvorenou Leasingovou zmluvou prestal platit dohodnuté
leasingoveé splatky, dria 04.11.2008 naposledy zaplatil na ucet zalovaného sumu vo vyske 1 270,01 eur,
ktora bola pouzita na uhradu doplatku splatky &. 22 vo vySke 642,31 eur a zvySok vkladu vo vyske 627,70
eur bola pouzita ako Ciasto€na uhrada splatky €. 23. Zo strany zalovaného nebola uhradena Cast splatky
23 az splatka 27. Zalobca ako prenajimatel odsttpil v sulade s bodom 10 bod 3 pism. a) VPLZ a v spojeni
s bodom 10 bod 1 od Leasingovej zmluvy €. 10144 listom zo dna 28.01.2009, ucinky odstupenia nastali
v zmysle bodu 10.4 VPLZ tretim pracovnym dfiom po datume podania zasielky na postu, t.j. 02.02.2009.

Zalovany v rozpore s Leasingovou zmluvou po odstipeni od zmluvy nevratil predmet leasingu Zalobcovi,
ktory bol nuteny za uelom dohladania predmetu leasingu objednat detektivne sluzby spoloénosti
Detect Info, s.r.o., ICO: 36 645 311, ktora si za poskytnuté sluzby vyé&islila naklady v celkovej vyske 2
554,60 eur bez DPH, ktord sumu zalobca uhradil a dfia 30.01.2009 prefakturoval zalovanému faktdrou
€. 610109 na sumu 3 040,01 eur vratane DPH so splatnostou 30.01.2009. Podla bodu 14.4 VPLZ,
ktorym sa najomca zaviazal uhradit’ prenajimateflovi vietky vydaje vynaloZené v suvislosti s vymahanim
pohladavok, si zalobca vyuctoval voci zalovanému sumu 495,04 eur faktarou ¢. 610111, ktord zalobca
uhradil spolo¢nosti ACM BB, s.r.o., ICO: 36 637 751, ktora zabezpedila trailer na prepravu predmetu
leasingu z obce Nova Bystrica, kde sa predmet leasingu nachadzal do sidla organiza¢nej zloZky Zalobcu
v Banskej Bystrici.

Zalobca si dalej uplatnil podla bodu 5.7 VPLZ zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy a
to z dévodu oneskorenej uhrady splatok €. 20 - 27.

Celkova pozadovana istiny 9 120,38 eur pozostavala zo sumy 575,39 eur ako neuhradeného zvysku
splatky €. 23, z neuhradenych splatok €. 24 - 27 po 1 203,09 eur, z vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty vo
vyske 197,58 eur a z dalSich nakladov pozostavajucich zo sumy 3 040,01 eur za detektivne sluzby a zo
sumy 495,04 eur titulom prepravy predmetu leasingu.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu
a oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi zalozenymi v spise - rozsudok Okresného stdu v Ziline
sp. zn. 1T 107/2009 zo dna 30.09.2009, Leasingova zmluvy & XXXXX (dalej len LZ), VSeobecné
podmienky Leasingovej zmluvy (dalej len VPLZ), Splatkovy kalendar ako priloha €. 2 k LZ, odovzdavaci
a preberaci protokol, faktura €. 620141, vypis z u¢tu Zalobcu zo dia 12.10.2006, 04.11.2008, Odstupenie
od Leasingovej zmluvy €. XXXXX zo dia 28.01.2009, faktura €. 610109, faktara &. 300109, Zaverecna
sprava o poskytnuti detektivnej sluzby, faktara ¢. 610111 , 20090304, vypisy z uctu Zalobcu zo dna
05.02.2009, faktura €. 670595, 670767, 670768, 670940, 670941, 671135, 671136, 671364, 671363,
671571, 671570, 671772, 671773, 671922, 671923, Finan&né vysporiadanie pri pred€asnom ukoncéeni
Leasingovej zmluvy €. XXXXX, Kupna zmluva, faktdra €. 610108, Zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného W.. G. J. zo diia 09.04.2009, Zmluva o dodavke zariadenia STCCUK 605006235, doklady
o vkladoch v hotovosti zo dfia 15.01.2008, 03.03.2008, 08.04.2008, 06.05.2008, 04.11.2008, faktura
€. 900047, prijmovy pokladniény doklad zo dna 06.03.2009, vypisy z obchodného registra a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 25.09.2006 uzavrela spolo¢nost Phoenix Zepelin, spol. s r.o., Partizanska cesta 89, Banska
Bystrica, ICO: 31 579 710 ako dodavatel so spoloénostou ALVIL, s.r.0., Holého 147, Rajec, ICO: 36 414
107 ako uzivatefom, zastupenej konatelom Oskarom Kubikom, Zmluvu o dodavke zariadenia STCCUK
605006235, ktorej predmetom bol Celny lopatkovy nakladac Caterpillar 908 za kupnu cenu 41 000,- eur
bez DPH. V bode 4.1 sa zmluvné strany dohodli, ze uzivatel uhradi zvySenu splatku vo vyske 8 200,- eur
priamo leasingovej spolo¢nosti, kedZe v bode 4.5 Zmluvy bolo dohodnuté, Ze financovanie stroja bude
vykonané prostrednictvom leasingovej spolo&nosti Caterpillar Financial Services CR, s.r.o0., OZ s tym, Zze
dodavatel sa zaviazal odovzdat uzivatelovi predmet zmluvy az po uzavreti Leasingovej zmluvy medzi
uzivatefom a leasingovou spolo¢nostou. Po spineni podmienok uvedenych v bode 4.1 sa dodavatefl
zaviazal odovzdat predmet zmluvy uzivatelovi najneskér do 15.10.2006.

Dra 03.10.2006 uzavrel Zalobca ako prenajimatel’ so spolo€énostou ALVIL, s.r.o. zastupenej konatelom
Oskarom Kubikom LZ, predmetom ktorej bolo zariadenie vySpecifikované v Zmluve o dodavke
zariadenia. Zmluvné strany sa dohodli na dobe ngjmu 44 mesiacov, pocte leasingovych splatok 36
mesiacov a mesacnej periodicite splatok leasingového ndjomného vo vyske 1 001,- eur bez DPH. Kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 50,- eur bez DPH a celkova suma splatok leasingového najomného
bola vo vyske 44 596,- eur bez DPH. Dalej bolo uvedené, Ze jednotlivym &iastkam uvedenym v zmluve
bude priratand DPH v pinej vy8ke. Neoddelitefnou su€astou LZ boli VPLZ spolu so vSetkymi prilohami.
Prilohou €. 2 bol Splatkovy kalendar, podla ktorého bola kazda splatka vo vyske 1 203,09 eur splatna
k 5. driu toho ktorého kalendarneho mesiaca poénuc driom 05.11.2006. Spolo¢nost ALVIL prevzala od
spolocnosti Phoenix Zepelin, spol. s r.o. €elny lopatkovy nakladat’ Caterpillar 908 dria 30.10.2006, tak
ako to bolo uvedené v odovzdavacom - preberacom protokole.

Zalobca faktirou €. 620141 vyaétoval spoloénosti ALVIL, s.r.o. nultd splatku leasingového najomného
sumou 9 758,- eur, ktord spolo¢nost ALVIL, s.r.o. v stanovenej lehote splatnosti 12.10.2006 riadne
uhradila.

Z nespornych vyjadreni zastupcu Zalobcu a Zalovaného sud zistil, Zze v zmysle Splatkového kalendara
bolo uhradenych 22 splatok po 1 203,09 eur, poslednu sumu zalovany uhradil dha 04.11.2008 vo vyske
1 270,01 eur, ktora bola pouzita na Uhradu doplatku splatky €. 22 vo vyske 642,31 eur (splatka ¢. 22
bola splatna 05.08.2008) a zvy3ok vkladu suma vo vySke 627,70 eur bola pouzita ako Ciasto¢na uhrada
splatky €. 23, ktora bola splatna 05.09.2008.

Podla bodu 5.7 VPLZ bol Zalobca ako prenajimatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% denne z diznej Ciastky v pripade omeskania najomcu s niektorou platbou vyplyvajicou zo zmluvy.

Zalobca vyUétoval Zzalovanému zmluvnu pokutu v celkovej vyske 197,58 eur nasledovnymi faktdrami:



- €. 670595 na sumu 8,86 eur, splatna 04.07.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 20 v sume 1 181,14
eur, splatnej 05.06.2008 za 15 dni omes3kania

- €. 670767 na sumu 17,72 eur, splatnd 03.08.2008 za oneskorenu Uhradu splatky €. 20 vsume 1 181,14
eur, splatnej 05.06.2008 za 30 dni ome&kania

- €. 670768 na sumu 9,02 eur, splatna 03.08.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 21 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.07.2008 za 15 dni omeskania

- €. 670940 na sumu 17,61 eur, splatna 03.09.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 21 v sume 1 174,22
eur, splatnej 05.07.2008 za 30 dni omes3kania

- €. 670941 na sumu 9,02 eur, splatna 03.09.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 22 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.08.2008 za 15 dni ome&kania

- €. 671135 na sumu 18,05 eur, splatna 04.10.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 22 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.08.2008 za 30 dni omeskania

- €. 671136 na sumu 9,02 eur, splatna 04.10.2008 za oneskorenu Uhradu splatky €. 23 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.09.2008 za 15 dni omes&kania

- €. 671364 na sumu 18,05 eur, splatna 03.11.2008 za oneskorenu uhradu splatky &. 23 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.09.2008 za 30 dni ome&kania

- €. 671363 na sumu 9,02 eur, splatna 03.11.2008 za oneskorenu Uhradu splatky €. 24 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.10.2008 za 15 dni omeskania

-€.671571 na sumu 18,05 eur, splatna 04.12.2008 za oneskorenu Uhradu splatky €. 24 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.10.2008 za 30 dni omes&kania

- €. 671570 na sumu 9,02 eur, splatna 04.12.2008 za oneskorenu uhradu splatky €. 25 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.11.2008 za 30 dni omeSkania

- €. 671772 na sumu 18,05 eur, splatna 03.01.2009 za oneskorenu Uhradu splatky €. 25 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.11.2008 za 30 dni omeskania

- €. 671773 na sumu 9,02 eur, splatna 03.01.2009 za oneskorenu uhradu splatky €. 26 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.12.2008 za 30 dni omes&kania

- €. 671922 na sumu 18,05 eur, splatnd 03.02.2009 za oneskorenu Uhradu splatky €. 26 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.12.2008 za 30 dni ome&kania

- €. 671923 na sumu 9,02 eur, splatna 03.02.2009 za oneskorenu uhradu splatky €. 27 v sume 1 203,09
eur, splatnej 05.01.2009 za 15 dni omeskania

Pisomnym podanim zo dfia 28.01.2009 Zalobca odstupil od Leasingovej zmluvy €. XXXXX, nakolko
zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatok. Odstupenie od zmluvy Zalobca oddvodnil s poukazom na
bod 10.3 pism. a) VPLZ, t.j. podstatné porusenie ustanoveni zmluvy pod ¢o spada aj pripad, ak je
najomca v omeskani s akoukolvek platbou po dobu dlh&iu ako 1 mesiac. Zaroven bol Zalovany vyzvany

leasingovej zmluve do 7 dni odo diia doruc¢enia Odstupenia od zmluvy.

Podla bodu 10.4. VPLZ odstupenie je ucinné doru¢enim alebo osobnym odovzdanim jeho oznamenia
najomcovi. Pri oznameni o odstupeni postou na poslednd znamu adresu najomcu sa oznamenie
povazuje za doruc€ené tretim pracovnym dfiom po datume podania zasielky na postu a to i v pripade,
Ze postova zasielka nebude adresatovi dorucena.



Podla Finanéného vysporiadania pri pred€asnom ukonéeni Leasingovej zmluvy €. XXXXX zavazok
Zalovaného v celkovej vySke 9 120,38 eur pozostava z nasledovnych narokov Zalobcu:

- nedoplatok na leasingovej splatke €. 23 vo vy8ke 575,39 eur

- neuhradené leasingoveé splatky ¢. 24, 25, 26, 27, t.j. 4 x 1 203,09 eur
- vyuctovana zmluvna pokuta v celkovej vySke 197,58 eur

- ndklady na vyhladanie stroja vo vySke 3 040,01 eur

- naklady na prepravu stroja 495,04 eur

Na zaklade objednavky Zalobcu zo dfia 27.01.2009 mu spolo¢nost Detect Info s.r.o. poskytla detektivne
sluzby spocivajuce v lokalizacii stroja a jeho naslednom sledovani, priebeh poskytovania detektivnej
sluzby bol popisany v Zaverecnej sprave o poskytnuti detektivnej sluzby dria 29.01.2009 a vyuctovany
faktdrou ¢. 300109 sumou 2 554,63 eur s datumom splatnosti 15.02.2009.

Zalobca zaplatent sumu 2 554,63 eur po priratani 19% DPH vo vyske 485,38 eur, teda v sume 3 040,01
eur refakturoval spolo€nosti ALVIL, s.r.o.. Faktura bola splatna 30.01.2009. Z vypisu z u¢tu Zzalobcu sud
zistil, ze suma 2 554,63 eur bola diia 05.02.2009 uhradena spolo¢nosti Detect Info s.r.o.

Na prepravu stroja zalobca objednal trailer, ktory mu dodavatel spoloénost ACM BB, s.r.o0., ICO: 36 63 77
51 vyuctoval sumou 495,04 eur, s datumom splatnosti 17.02.2009, ktoru Zalobca nasledne refakturoval
faktarou &. 610111 spoloénosti ALVIL, s.r.o. Zalobca giastku 495,04 eur uhradil spolognosti ACM BB,
s.r.0. dria 05.02.20009.

Zo Zapisnice o vysluchu W.. G. J., splnomocneného zastupcu zalobcu, zo dfia 09.04.2009 pred OR PZ
v Banskej Bystrici sud zistil, Ze potom ako Zalobca odstupil od zmluvy so spolo&nostou ALVIL, s.r.o.
Ing. G. J. bol vyslany do sidla spolo¢nosti, kde vSak spolo¢nost dlhSiu dobu nesidlila, avSak na mieste
zistil, Ze stroj by mal pouzivat pan V. E., bytom E. XXX, L. J., ktorému mal byt udajne stroj predany. Na
z4klade tohto zistenia Zalobca objednal sluzby detektivnej kancelarie, ktora stroj lokalizovala v Novej
Bystrici na pile pana E., ktorému bolo preukdzané prislusnymi dokladmi, Ze stroj, ktory pouziva je vo
vlastnictve Zalobcu, pan E. uviedol, Ze stroj odkupil od pana Kubika, nasledne v8ak uznal vlastnicke
prava leasingovej spolo€nosti k stroju a dia 29.01.2009 uzavrel so Zalobcom Kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol Celny lopatkovy nakladat Caterpillar 908, t.j. predmet leasingu za kipnu cenu 16 475,- eur
vratane DPH, ktora bola splatna diiom 29.01.2009 a to na zaklade faktury vystavenej zalobcom (€.I.
113-114). Podla udajov na faktdre iSlo o predajnu cenu stroja pri pred€asnom ukonc&eni Leasingovej
zmluvy €. XXXXX.

Na dotaz sudu pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 06.03.2014 uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by boli nejaké problémy s platbou zo strany pana E. a preto v dohodnuty der
splatnosti bola zrejme kupna cena uhradena.

Fakturou €. 900047 vyuctoval V. E. ako dodavatel spolo¢nosti ALVIL, s.r.0. predajnu cenu stroja sumou
496 325,93 Sk / 16 475,- eur. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢. 0001 zo dra 06.03.2009 sud
zistil, ze uvedenu sumu spolo¢nost ALVIL, s.r.o. vyplatila V. E. (¢.I. 180).

Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 1T 107/2009 zo dfia 30.09.2009 uznal obvineného Oskara
Kubika za vinného zo zlo€inu sprenevery, ktory spachal tym, Ze ako konatel spolo€nosti ALVIL, s.r.o.
uzavrel Leasingovu zmluvu €. XXXXX ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom, ale dohodnuté
mesacné splatky riadne neplatil a hoci si bol vedomy, Ze podla VPLZ je predmet leasingu az do
ukoné&enia leasingu vlastnictvom prenajimatela, tento kupnopredajnou zmluvou z 10.04.2008 predal
podnikatel'skému subjektu V. E. za sumu 1 249 500,- Sk / 41 475,80 eur, ktorému aj predmet leasingu



fyzicky odovzdal, &im spOsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 1 146 426,- Sk /38 054,37 eur, ktora predstavuje
hodnotu predmetu leasingu ku dfiu jeho predaja 10.04.2008. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol Zalobca ako
poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

Pravny zastupca zalobcu vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze $koda uplatnena v
konani vo vySke 9 120,38 eur pozostava z dvoch zloziek a to jednak z uslého zisku a zo skuto¢nej Skody.
USly zisk predstavuje Ubytok predpokladanych prijmov spocivajucich v neuhradenych leasingovych
splatkach vratane prisluSenstva a skutoénu Skodu predstavuju vynalozené naklady na vyhladanie
predmetu leasingu a naklady na jeho prepravu. K jednotlivym zlozkam predpokladu zodpovednosti
za Skodu uviedol, ze protipravnym ukonom bol trestny Cin sprenevery, v désledku ktorého vznikla uz
spominana Skoda a pri€inna suvislost bola konstatovana v tresthom rozsudku, kde zalovany uznal
svoju vinu. Protipravne a zavinené konanie zalovaného a vznik Skody na strane zalobcu su v pri¢innej
suvislosti, kedZe Ubytok prijmov a vynalozenie pefnaznych prostriedkov zakladajuce Skodu zalobcu by
pri absencii protipravneho konania zo strany zalovaného nevznikli. Nahrada Skody je uplatfiovana voci
zalovanému v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Zalovany Oskar Kubik vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfa 23.05.2012 uviedol, Ze
spoloénost’ ALVIL, s.r.o., ktorej bol konatefom sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, ¢o
oznamil Zalobcovi a poZiadal ho o poskytnutie Casového priestoru na uhradenie omeskanych splatok.
Pokial ide o Zalobcom poZadované naklady spojené s vyhladanim stroja, tieto nemohli vzniknat, kedZe
sam osobne oznamil v kancelarii Zalobcu v jeho pobolke v Banskej Bystrici asi mesiac a pol pred
odobratim stroja, kde sa tento nachadza a uviedol adresu pana E.. Stroj dal panovi E. do zalohu, kedze
mal voci nemu dlh viac ako 1 000 000,- Sk. DIznt sumu mu chcel vratit, stroj mu dal do zalohu a pre
pripad, Ze by sa nie€o stalo, spisal s nim kdpnopredajnu zmluvu. Pan E. zaplatil Zalobcovi zostatkovu
hodnotu stroja a on mu nasledne tato sumu preplatil.

Pravny zastupca zalobcu poprel tvrdenia zalovaného a uviedol, Ze pan Kubik neoznamil adresu, kde sa
stroj nachadza a prave preto bolo potrebné tento vyhladat a za tymto u¢elom bola oslovena spolo€nost
Detect info, s.r.o., ktora poskytuje detektivne sluzby. Po lokalizacii stroja bol objednany trailer na jeho
prepravu do poboc¢ky Zalobcu, ktory sa realne dostavil na miesto, avSak nebol pouzity, kedZe bola
uzatvorena dohoda s panom E. o odkupeni stroja a preto mu bol stroj ponechany.

Pisomnym podanim zo diia 10.09.2012 podal zalobca navrh na zmenu zaloby, ked' s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a hospodarnost’ konania navrhol, aby:

I. sud zaviazal zalovaného k nahrade Skody v rozsahu neuhradenych leasingovych splatok a ich
prisludenstva a nakladov, ktoré mu v suvislosti s trestnym &inom sprenevery vznikli a to tak ako su
vycislené v Zalobe zo dfia 16.10.2009

alebo v pripade, ak sa sud nestotoZni s prdvnym nazorom Zalobcu podla vyroku I.

1. aby sud v zmysle stanoviska trestného kolégia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 30.10.2002,
sp. zn. Tpjn 304/2001 Zzalovaného zaviazal k nahrade Skody vo vySke 16 267,72 eur.

Spdsob vycislenia sumy 16 267,72 eur bol vySpecifikovany v podani zo dfia 13.06.2012.

Skér ako sud o navrhu zalobcu rozhodol, Zzalobca podanim zo dria 21.08.2013 zobral navrh na zmenu
zaloby spat’ a preto sa sud tymto navrhom dalej nezaoberal.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze z vypisu z obchodného registra Okresného stdu Zilina sud zistil,
Ze spolo¢nost ALVIL, s.r.o. bola dha 05.08.2011 vymazana z obchodného registra potom, ako bola
na zéklade uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 5CbR 135/2010-57 zo diia 09.05.2011 zrusena bez
likvidacie.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel dna
03.10.2006 so spolo¢nostou ALVIL, s.r.0., zastupenej konatelom Oskarom Kubikom LZ, predmetom
ktorej bol &elny lopatkovy naklada¢ Caterpillar 908. Zalovany sa zaviazal zaplatit nultd splatku
leasingového ngjomného vo vySke 8 200,- eur a nasledne platit po dobu 36 mesiacov splatky
leasingového ngjomného po 1 011,- eur a po ukonéeni leasingového vztahu predmet leasingu odkupit
za 50,- eur. Celkova suma splatok leasingového najomného mala byt vo vySke 44 596,- eur (8 200,- eur
+ 36 x 1 011,- eur). V8etky uvedené ¢iastky boli bez DPH, s tym, Ze DPH bude k jednotlivym platbam
pripocitana v platnej vySke. Neoddelitelnou suéast'ou LZ boli VPLZ a Splatkovy kalendar ako Priloha &.
2. Na zaklade vystavenej faktury €. 620141 Zalovany dfia 12.10.2006 zaplatil nultd leasingovu splatku
v celkovej vySke 9 758,- eur vratane DPH (8 200,- eur + 19% DPH 1 558,- eur). Z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania sud zistil, Ze aj ked s ome8kanim Zalovany uhradil 22 splatok, poslednu platbu vo
vySke 1 270,01 eur uskutocnil 04.11.2008 a tato bola pouzita na doplatok splatky &. 22 vo vySke 342,31
eur a zvySok vkladu suma vo vyske 627,70 eur bola pouzita ako Ciasto€na Uhrada splatky €. 23. ZvySok
sumy vo vyske 575,39 eur ako aj splatky 24-27 Zalovany uz neuhradil. Zalobca preto v stlade s bodom
10 bod 3 pism. a) VPLZ odstupil od Leasingovej zmluvy listom zo dfia 28.01.2009. Dévodom odstupenia
bolo omeskanie Zalovaného s uhradou splatok v zmysle Splatkového kalendara. Obsahom Odstupenia
od zmluvy bola aj Vyzva Zalovanému podfa bodu 10.4 VPLZ na pristavenie predmetu leasingu do
priestorov najblizSieho predajcu Caterpillar v Banskej Bystrici, ¢o v8ak Zalovany neurobil. Z obsahu
Zapisnice o vysluchu W.. G. J., zastupcu poskodeného, t.j. Zalobcu ako aj z vysluchu Zalovaného bolo
zistené, Ze predmet leasingu sa nenachadzal u Zalovaného, ale u tretej osoby V. E., ktorému Oskar
Kubik predmet leasingu odpredal. Dalej bolo tiez preukézané vysluchom vy$sie uvedenych oséb ako
aj oboznamenim sa s obsahom Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2009, Ze predmet leasingu Zalobca na
z&klade uzatvorenej Kupnej zmluvy odpredal V. E. za sumu 16 475,- eur, ktoru kupujuci Zalobcovi riadne
zaplatil. Nasledne vyplatenu kipnu cenu fakturou €. 900047 na 496 325,93 Sk - 16 475,- eur refakturoval
spolo€nosti ALVIL, s.r.o., ktora faktdru uhradila dia 06.03.2009, tak ako je to zrejmé z vydavkového
pokladniéného dokladu &. 0001. Dalej mal sud za preukazané, ze Okresny sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 1T 107/2009 uznal Oskara Kubika vinného zo zlo&inu sprenevery, ktorej sa dopustil tym, Ze napriek
uzatvorenej Leasingovej zmluve riadne neplatil leasingové splatky hoci si bol vedomy, Ze podla VPLZ
je predmet leasingu az do ukoncenia leasingu vlastnictvom prenajimatela, tento odpredal tretej osobe
V.i E., &im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 38 054,37 eur, Co predstavuje hodnotu predmetu leasingu
ku dfiu jeho predaja a zdroven odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na obd&ianske
sudne konanie.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na vSetkych ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov a povinnost
z neho vyplyvajuca je povinnostou pravnou a méa charakter generalnej prevencie. Ak si niektory ucastnik
obcianskopravneho vztahu neplni svoju vSeobecnu prevenénu povinnost’ vyplyvajucu z § 415 treba
vyvodit, Ze si neplni svoju pravnu povinnost, kona protipravne a preto zodpoveda za Skodu vzniknuté
v pri¢innej suvislosti s tymto opomenutim. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim a Skodou,
d) zavinenie.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze Oskar Kubik porusil svoju pravnu povinnost vyplyvajucu
z LZ, tato skuto&nost bola preukazana Okresnym sidom v Ziline, ktory ho odsudil pre trestny &in
sprenevery, kedZe v rozpore s LZ si prisvojil predmet leasingu, ktory mu bol zvereny a tento odpredal
tretej osobe, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu. Protipravne a zavinené konanie Zalovaného a vznik Skody
na strane Zalobcu su preto v priginnej suvislosti. Zalobca si uplatnil v konani $kodu vo vyske 9 120,38
eur, ktora podla jeho vyjadrenia pozostavala z dvoch zloziek a to z uslého zisku predstavujiceho ubytok
predpokladanych prijmov spocivajucich v neuhradenych leasingovych splatkach vratane prislusenstva
a zo skutoénej Skody, ktoru predstavuju vynaloZené naklady na vyhlfadanie sprenevereného predmetu
leasingu a nakladoch na jeho prepravu.



Z Leasingovej zmluvy sud zistil, Ze celkova suma splatok leasingového najomného, ktoru Zalobca
predpokladal dosiahnut’ pri riadnom splacani leasingovych splatok bola 44 596,- eur + 19% DPH 8
473,24 eur, teda spolu 53 069,24 eur. Platby, ktoré Zalobca obdrzal, & uz od Zalovaného alebo tretej
osoby boli nasledovné:

- Uhrada nultej splatky Zalovanym vo vyske 8 200,- eur + 19% 1 558,- eur, teda spolu 9 758,- eur (vypis
z Uctu zalobcu €.1. 19)

- 22 leasingovych splatok po 1 203,09 eur (vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu), t.j. spolu 26 467,98
eur,

- Cast splatky 23 vo vyske 627,70 eur (vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu)

- Uhrada sumy 16 475,- eur V. E. na zaklade Kipnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom a v zmysle faktiry
¢. 610108,

teda spolu 53 328,68 eur, ¢o predstavuje rozdiel 259,44 eur v prospech zalobcu.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze Zalobcovi nevznikol Ziaden usly zisk, kedZze mu bola uhradena
dokonca suma vy$Sia, ako bol jeho predpokladany zisk v zmysle uzatvorenej Leasingovej zmluvy.

Pravny zastupca Zalobcu poukazoval na skutoCnost, Ze predajom predmetu leasingu panovi E. s
absenciou urcitej blizSej dohody medzi zalobcom a Zalovanym alebo Zalobcom a panom E. nemohol
takyto predaj vyvolat oslobodenie Zalovaného od povinnosti uvedenych v uzatvorenej LZ a odévodrioval
narok na uhradu uslych splatok vratane ich prisluSenstva odkazom na bod 10.4 prvy odsek VPLZ,
podfa ktorého v pripade odstupenia prenajimatela od zmluvy je najomca povinny vratit’ prenajimatelovi
predmet leasingu spésobom a v termine uvedenom v tychto podmienkach. Strany nie su povinné vracat
si prijaté pefiazné plnenia vzajomne poskytnuté od podpisu zmluvy do datumu odstupenia. Zanikom
zmluvy nezanika povinnost’ zaplatit' druhej strane Ciastky doposial nesplatené a dizné, ktoré vznikli v
dobe u&innosti zmluvy.

Podla nasledujuceho textu predmetného bodu 10.4 VPLZ vSak v pripade odstupenia prenajimatela
od zmluvy a nasledného predaja predmetu leasingu prenajimatelom tretej osobe je najomca povinny
zaplatit prenajimatefovi ku dnu uskutocnenia predaja Ciastku podla nasledujiceho vypoctu: sucet
doposial nevyfakturovanych splatok leasingového najomného plus kupna cena predmetu leasingu
minus dosiahnuta predajna cena. Priamo uvedené ustanovenie VPLZ predpoklada, Zze kdpna cena
ziskana predajom predmetu leasingu tretej osobe bude zohladnena pri finanénom vysporiadani po
ukonéeni leasingovej zmluvy z dévodu odstupenia zalobcu od leasingovej zmluvy. V danom pripade
zalobca takymto spésobom nepostupoval a pri uplatfiovani naroku na usly zisk kiipnu cenu, ktort obdrzal
za odpredanie predmetu leasingu tretej osobe nezohladnil. Suid dospel k nazoru, ze zalobcovi ziaden
usly zisk zo zavazkového vztahu uzatvoreného so spolo¢nostou ALVIL, s.r.o. nevznikol, ba naopak v
pripade, ak by sud posudil narok v tejto ¢asti ako opravneny, vzniklo by na strane Zzalobcu bezdévodné
obohatenie. V pripade, ak by sud postupoval vyluéne podla ustanoveni VPLZ, takéto priznanie naroku
Zalobcu na nesplatené splatky by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na skuto¢nost, ze
sice musi reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou. Zmyslom a uUcelom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu
Skody je zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma. Preto je potrebné v kazdom
individualnom pripade starostlivo porovnavat majetkovy stav poSkodeného pred vznikom Skody a po
vzniku $kody rozsah nahrady musi zohladnovat vysku vSetkych nim vynalozenych prostriedkov nutnych
k obnoveniu pévodného majetkového stavu (Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il US 2221/07).

Pokial ide o skuto&nu 8kodu pozostavajucu z nakladov na vyhladanie sprenevereného stroja vo vyske
3 040,01 eur a z ndkladov na prepravu stroja vo vySke 495,04 eur, tuto povaZuje sud za preukazanu,
z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 05.02.2009 bolo zistené, Ze Zalobca sumu vyuctovanu spolo¢nostou



Detect Info, s.r.o. vo vySke 2 554,63 eur a ako aj sumu 495,04 eur vyuctovanu spoloénostou ACM BB,
s.r.o. uhradil a nasledne uhradené sumy refakturoval Zalovanému a to faktarou €. 610109 sumu 3 040,01
eur (2 554,63 eur + 19% DPH 458,38 eur) a fakturou €. 610111 sumu 495,04 eur. Uvedené sumy sice
boli refakturované spolo€nosti ALVIL, s.r.o0., ale v konani bolo preukazané, Ze v mene tejto spoloénosti
konal Zalovany ako jej konatel a prave v dosledku jeho protipravneho konania a v pri€innej suvislosti
s nim vznikla uvedena Skoda. Pokial ide o posudenie opravnenosti pouZitia detektivnych sluzieb za
ucelom lokalizacie predmetu leasingu, je sud toho nazoru, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal sudu, Ze v kancelarii Zalobcu v Banskej Bystrici oznamil pracovnicke adresu, na
ktorej sa predmetny stroj nachadza a ani vtomto smere nenavrhol doplnit dokazovanie napr. vysluchom
svedkov - osoby, ktorej takéto ozndmenie adresoval. Pokial ide o ndklady suvisiace s prepravou stroja,
ktora sa nakoniec neuskutoCnila, kedZe stroj bol ponechany panovi E. a nebol prevezeny do najbliz3e;j
pobocky predajcu Caterpillar, sid je toho nazoru, Ze aj tieto naklady su opravnené, kedZe podla
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu trailer bol pripraveny na mieste lokalizacie stroja na jeho prevoz
a to, Ze k prevozu v kone¢nom désledku nedo$lo nezbavuje Zalobcu ako objednavatela prepravy tuto
prepravu zaplatit.

Suhrnnu vysku skuto¢nej Skody 3 535,05 eur (3 040,01 eur + 495,04 eur) sud znizil o sumu 259,44
eur ako rozdiel medzi predpokladanou sumou splatok leasingového najomného a sumou, ktora bola
realne na zaklade leasingového vztahu uhradena. Sud preto posudil narok zalobcu v Casti istiny ako
oddvodneny a preukazany vo vyske 3 275,61 eur a vo zvysSku sud Zalobu zamietol.

Zalobca si okrem istiny uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v stlade s bodom 5.7 VPLZ,
podla ktorého pokial sa ngjomca dostane do omeSkania s niektorou platbou vyplyvajucou zo zmluvy je
prenajimatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% z diznej Ciastky za kazdy zacaty
dern omeskania.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Ugastnici konania ako zmluvné strany z LZ mali priamo v bode 5.7 VPLZ dojednant zmluvnu pokutu
a takéto dojednanie spifia véetky zakonné naleZitosti. Cast zmluvnej pokuty v celkovej vyske 197,58
eur, ktora bola vyfakturovana penalizacnymi faktirami zalozenymi v spise bola sucastou istiny, uvedeny
narok sud Zalobcovi nepriznal z dévodov vy&Sie uvedenych a to z dévodu zaratania predajnej ceny
predmetu leasingu tretej osobe. Okrem vypocitanej zmluvnej pokuty si zalobca uplatnil z oneskorene
uhradenych splatok 23-27 pokracujucu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne a to az do zaplatenia.
Sud priznal zalobcovi zmluvnu pokutu len do dfia 29.01.2009, kedy V. E. odkupil predmet leasingu a
tymto diom doSlo vlastne k vyrovnaniu narokov Zalobcu z pred&asne ukonéenie LZ. Za obdobie od
29.01.2009 sud Zalobcovi zmluvnu pokutu nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol.

KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim leasingovych splatok, Zalobca si uplatnil aj urok
z omeskania v zakonnej vyske 14,25%, resp. 14% rocne.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného do 14.01.2009, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vySSie nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho
polroka v ktorom doSlo k omeskaniu sa pouzije po€as celého tohto polroka.



Podla potvrdenia Narodnej banky Slovenska, ktoré mal sud k dispozicii bolo zistené, Ze v rozhodujucom
obdobi, t.j. k 30.06.2008 bola vySka urokovej sadzby 4,25% ro¢ne a k 31.12.2008 2,5% ro&ne a preto
sud priznal Zalobcovi 14,25%, resp. 2,5% urok z omeskania ro¢ne, aviak opat iba do 29.01.2009, kedy
doSlo k zaniku naroku Zalobcu na neuhradené splatky a to z toho dévodu ako uz bolo uvedené pri
posudzovani naroku na zmluvnu pokutu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého by Zalovanému, ktory mal
CiastoCny uspech vo veci prislichalo pravo na nahradu trov konania zodpovedajucej miery jeho Uspechu
v konani, avSak zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zalobca ziadal priznat 9 120,- eur, bol Gspedny v sume 3 275,61 eur, o predstavuje jeho 36% Uspech
a po odratani neuspechu vo vySke 64% dostaneme pomer Uspechu Zalovaného 28%.

Zalobca je v konani podia § 4 ods. 2 pism. i) Zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, oslobodeny od
poplatku, kedZe vystupuje ako navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny.

Sud statu v danom pripade vzhladom na vysledky konania nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho doruenia na podpisanom sude

pisomne, vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu

sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



