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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd L. M., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, byvajucu striedavo u rodi¢ov, v konani
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
matky M.. A. M., P.. K.U,, G.. XX. XX XXXX, E. K. O. F. XXX/XX Q., XXX XX A., K. G. Q. O. X, XXX XX K.
K., pravne zastipenej JUDr. Andrejom Staronom, advokatom, KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
ICO: 53 351 550, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, a otca T.. O. M., G.. XX.XX.XXXX,
E. K. Z. K. XX, XXX XXE., K. G. Q. Z. K. XX, XXX XX E., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047, so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen
(pracovisko: Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen), o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zverenie maloletej L. M., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky M.. A. M.U.,
G.. XX XX.XXXX s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a o Upravu styku otca T.. O.
M., G.. XX. XX XXXX s maloletou L. M., G.. XX.XX.XXXX na ¢as do pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva rodiCovzastavuje.

. Schvaluje rodi€ovsku dohodu tohto znenia:

Otec T.. O. M., G.. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. M., G.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne po¢nuc driom 15.03.2021 so splatnostou vzdy do 15.-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata M.. A. M., G.. XX.XX.XXXX do pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva rodicov.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 15.03.2021 do 31.03.2023 v sume 460,- Eur sa otec
maloletého zavazuje splacat spolu s beznym vyzivnym v splatkach v sume 40,- Eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam matky maloletého dietata s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o
len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom na zalatie konania zo dfia 15.03.2021, ktory bol doru€eny sudu
(pbvodne Okresnému sudu Banska Bystrica) difia 15.03.2021 domahala upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, mal. dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, styk otca s mal. dietatom navrhla upravit na kazdy druhy
vikend v mesiaci, otcovi mal. dietata Ziadala ulozit povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 150,-
Eur mesaéne so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci poénuc diiom podania navrhu. Navrh



odbvodnila skutoénostou, Ze s otcom mal. dietata su manzelmi, manzelské spoluZzitie ukongili v auguste
2020, kedy s maloletou odisSla do domacnosti svojich rodi€ov. Otec dietata sa stretava s maloletou
pravidelne, berie si ju do starostlivosti kazdy tyZzdef na 7 dni. O maloletu sa zaujima.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky nesuhlasil, mal. dieta Ziadal zverit do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov a vyZivné zo strany rodiCov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neZiadal
urCit. Striedavu osobnu starostlivost’ navrhoval v pravidelnych tyZdennych intervaloch, pripadne Ziadal
mal. dieta zverit do svojej osobne;j starostlivosti, zo strany matky ur€it vyZivné v minimalnej zakonnej
vyske a upravit styk matky s mal. dietatom na kazdy druhy vikend.

3. V konani vedenom pred tunajSim sudom pod Sp.zn. 14P/24/2021 sud konal o rozvode manzelstva
rodi¢ov mal. dietata. ManZelstvo bolo sudom rozvedené rozsudkom Sp.zn. 14P/24/2021-1195 zo dha
21.02.2023. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva rodiCov
bol upraveny rodi€ovskou dohodou, ktort sud schvalil. Na z&klade rodi¢ovskej dohody mal. dieta bolo
zverené do striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov striedavo v tyZzdfiovych intervaloch s tym, Ze kazdy z
rodi¢ov bude mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec mal. dietata sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 80,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

4. Nakolko vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu bol upraveny na ¢as po rozvode
manzelstva rodiov rodi¢ovskou dohodou, ktoru sud schvalil, matka vzala navrh na za¢atie konania v
Casti o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a v €asti Upravy styku otca s maloletou spat.

5. Otec mal. dietata, kolizny opatrovnik za mal. dieta so spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili.

6. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhladom k tomu, Ze matka navrh v €asti o zverenie mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti
a v Casti Upravy styku otca s mal. dietatom vzala spat’ a otec, tieZ kolizny opatrovnik mal. dietata so
spatvzatim navrhu v tejto Casti suhlasili, sud v tejto asti konanie zastavil, ked mal za to, Ze nie je dévod
dalej v konani pokracovat, nakolko medzi¢asom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
bol upraveny na ¢as po rozvode manZzelstva rodi¢ov rodiovskou dohodou, ktoru sud schvalil.

10. Po ¢Ciastocnom spatvzati navrhu predmetom konania zostal navrh matky na ur€enie vyzivného pre
mal. dieta za obdobie od podania navrhu t.j. od 15.03.2021 do pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva rodiCov.

11. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli€uje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

23. Ohladne vyzivného pre mal. dieta rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorej obsah je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Tuto rodi€ovsku dohodu sud schvalil, nakolko vyhodnotil, Ze je v zaujme mal.
dietata. Kolizny opatrovnik mal. dietata doporucil rodi€ovsku dohodu sudom schvalit.

24. Podla § 221 pism. a/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Na pojednavani dna 23.03.2023 bol v sudenej veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti obidvoch
rodi€ov, pravnych zastupcov rodi€ov, kolizneho opatrovnika mal. dietata. Kolizny opatrovnik mal. dietata
sa vzdal odvolania voci tomuto rozsudku. Rodi¢ia mal. dietata voci tomuto rozsudku v €asti vyroku
o schvéleni rodi¢ovskej dohody nie su opravneni podat odvolanie, proti rozsudku v &asti vyroku
o zastaveni konania a o trovach konania sa rodi€ia vzdali prava podat odvolanie. Preto pisomné
vyhotovenie rozsudku neobsahuje odbévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).

27. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



28. O naroku u&astnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno koliznym opatrovnikom podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v potrebnom pocte vyhotoveni (§
355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku do vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody nie su
rodiCia opravneni podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP, § 122 CMP). Proti tomuto rozsudku do vyroku
o zastaveni konania a do vyroku o trovach konania rodi¢ia mézu podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu u rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Nakolko sa rodi€ia, pravni zastupcovia rodi€ov, kolizny opatrovnik mal. dietata po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a po poudeni o odvolani vzdali prava podat odvolanie voci tym vyrokom rozsudku,
voéi ktorym su opravneni podat odvolanie, toto pravo im uz preto nepatri. Rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom doruc€enia poslednému z nich.



