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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovnesko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. N. XXXX/X, XXX XX B., v konani o zaplatenie 1.477,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.477,74 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 1.279,90 eur od 01.08.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi s a priznava nahrada trov konania vo vyske 373,53 eur, pozostavajuca
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 88,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 285,03 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na aet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v UniCredit Bank, a.s., pobo¢ka Martin, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.09.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfa 18.09.2013
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.477,74 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.08.2010 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke
odbévodnil tym, Ze dia 11.09.2009 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pézicke €. 7061072, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu p6zicky 1.860 eur. Podla zmluvy o péZicke
mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 79,75 eur. Odporca
uhradil z uvedenej zmluvy sumu 478,5 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky, riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, navrhovatel diia 22.07.2010 listom vyzval odporcu k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dIzné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje

sumu 1.477,74 eur, zaroven si navrhovatel uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.01.2014 spolo&nost' EOS KSI Slovensko, s.r.o., zastupena
pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.0., oznamila postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto
sudneho konania spolu s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi z navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne
zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 367 15 352 ako
postupcu, pric¢om navrhol, aby sud pripustil zamenu G&astnikov tak, aby tato spolo€nost ako postupnik
nastupila na miesto navrhovatela. Vzhladom na to, Ze sud na zaklade priloZenej zmluvy o postupeni



mal za preukazané, Ze po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod prav, o ktorych sa kon3, t. j. postupenie pohladavky, pri¢om so zdmenou ucastnikov suhlasil
aj ten, ktory mal do konania vstupit, sud navrhu vyhovel a uznesenim &. k. 7C/129/2013-39 zo dna
27.01.2014 pripustil zdmenu ucastnikov konania tak, Ze pévodny navrhovatel z konania vystupil a na
jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35724803, ako novy navrhovatel.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna
27.03.2014 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ktori sa ospravedinili z neu€asti na pojednavani
a vyjadrili suhlas, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti v sulade so zaujmom hospodarnosti konania
a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané v zmysle zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to predovSetkym
s navrhom zo dia 17.09.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.09.2013, so zmluvou o
poskytnuti bezucelovej péziCky €. 7061072 zo diia 09.09.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok
a odporcom, s podmienkami k zmluve o poskytnuti pézicky PQ-03 s platnostou od 18.08.2009, so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami s platnostou od 01.08.2009, s predzalobnou upomienkou
zo dna 22.07.2010, s fotokodpiou doru€enky, s prehladom splatok a uhrad odporcu, s odpovedou
navrhovatela na vyzvu zo diha 03.01.2014, s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS
KSI Slovensko, s.r.o., a Consumer Finance Holding, a.s., zo dfia 18.10.2013, so zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov zo dfia 18.10.2013, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., u¢inného ku driu 09.09.2009, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., u¢inného ku driu 09.09.2009, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti6) musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. 7061072, uzavretej



dria 09.09.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézi¢ky odporcovi vo vyske 1.400 eur, pricom bola
dojednana vysSka mesacnej splatky 79,75 eur, s po¢tom mesaénych splatok 24, s mesacnou vyskou
poistenia 2,25 eur, pri roénej urokovej sadzbe 33,18%, s RPMN 33,08%, t. j. s celkovou sumou pdzicky
vo vySke 1.860 eur. Sud mal z prehladu splatok a uhrad odporcu za preukazané, Ze odporca si neplinil
riadne svoju povinnost’ splacat pravnemu predchodcovi navrhovatela mesacné splatky v stanovene;j
vySke podla splatkového kalendara na zaklade ¢oho pravny predchodca predzalobnou upomienkou zo
dria 22.07.2010 vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze
odporca z predpisanych uhrad uhradil sumu v celkovej vySke 478,5 eur, priCom sa dostal do omeskania
s Uhradou sumy vo vy3ke 1.477,74 eur, suma uplatfiovana navrhovatelom v tomto konani vo¢i odporcovi
vo vySke 1.477,74 eur pozostava z neuhradenej sumy vo vySke 1.279,90 eur a zo zmluvnej pokuty vo
vyske 197,84 eur, ktoré si navrhovatel uplatnil v stlade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a
to s poukazom na €&l. 12.2.,, 12.3. a 12.4. podmienok v zmluve o poskytnuti p6zicky PQ-03, v zmysle
ktorych sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky v 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10%
z diznej splatky, v tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske
stanovenej Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., priCom sank&ny urok je splatny na vyzvu spoloénosti.
Pohladavka bola vycislena ku driu 18.10.2013 ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
Consumer Finance Holding, a.s.. Pohladavku navrhovatela odporca neuhradil ani len CiastoCne, v
konani odporca pohladavku navrhovatela ziadnym spdsobom nenamietal. Sud mal zarover v konani za
preukazané, Ze dfia 18.10.2013 uzavreli navrhovatel v pravnom postaveni postupcu a spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., v pravhom postaveni postupnika zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky voc&i odporcovi vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fou
spojenych na postupnika.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o Uvere, konkrétne &i su pritomné podstatné nalezitosti v
zmysle zakona ¢&. 258/2011 Z.z., v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o poskytnuti bezucelovej
pdzicky dfia 09.09.2009, priCom sud zistil, Ze neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere.
Sud sa tiez predbezne zaoberal, &i pohladavka navrhovatela uplatnena v tomto konani voci odporcovi
nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi
spolo€nostou, t. j. pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., a odporcom
bol spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolo¢nost pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od odporcu. Sud dospel k zaveru,
Ze uzavreta spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o sa tyka uplatiiovanej sumy vo
vySke 1.279,90 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 197,84 eur, suid ma za to, Ze navrh v tejto Casti je
opravneny, kedze odporca z tejto sumy navrhovatefovi neuhradil ni€, pri¢om nim vyuaétovana zmluvna
pokuta vo vySke 197,84 eur bola v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré si zmluvné
strany dohodli, a to v stlade s bodom 12.2., 12.3., 12.4. podmienok k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky PQ-03
a v sulade s bodom VIII. zmluvy o poskytnuti bezu&elovej péZi¢ky a s bodom IX. pri€om zmluvné strany
vyhlasili, Ze si zmluvu vratane jej su€asti precitali, Ze bola uzavreta slobodne, vadZzne a po vzajomnom
prerokovani, je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne porozumeli, pri€om neoddelitelnou su¢astou zmluvy
suU podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Pokial si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi urok
z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne z dlznej sumy 1.477,74 eur vo vySke 9% rone od 1.8.2010 do
zaplatenia, sud ma za to, Ze navrh v tejto Casti je opravneny, nakolko odporca sa dostal do omeSkania s
plnenim svojho pefazného zavazku vodli navrhovatefovi dfiom nasledujucim po doru€eni predzalobne;j
upomienky zo dfia 22.07.2010, pri¢om odporca bol vyzvany na uhradu diZznej sumy najneskdr do 3 dni od
doruc¢enia upomienky, sud pritom vychadzal z povahy zmluvy medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela, ktord ma spotrebitelsky charakter a priznal navrhovatelovi, irok z omeSkania vo vyske,
ktora neprevysuje vySku uroku z omeskania stanoveného Nariadenim vlady v obdianskopravnych
predpisoch, t. j. v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. U&elne vynaloZené trovy konania vo vyske 373,53 € pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 88,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 285,03 € s DPH, ktoré boli vy€islené v sulade s ustanoveniami vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vyske 71,37 € podla ust. § 10 ods.
1 Vyhlasky, t. j. za 3 Ukony pravnej sluzby 214,11 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu z 17.09.2013, pisomné podanie na sud - navrh na zmenu ucastnika konania z
15.01.2014).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 3 ukonmi pravnych sluzieb, ktoré boli uplatnené v sume prislusnej za rok 2013 - rezijny
pausal 3 x 7,81 € spolu 23,43 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvySuje jeho odmena za Ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. 0 sadzbu dane z pridanej hodnoty o sumu
47,49 € (20% z priznanych ukonov a rezijnych pausalov), spolu 285,03 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu



uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



