Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/68/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113221341

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8113221341.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradziCova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr Janom Soltésom, advokatom so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. U. H. XXX, za UCasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 335,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/220/2013-76 zo dna 08.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a ani vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 107,70
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,80 eur od 18.10.2010 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 23,80 eur od 19.09.2010 do zaplatenia, 9% roc¢ne zo sumy 26,30 eur od 19.08.2010 do
zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 27,80 eur od 18.11.2010 do zaplatenia s tym, Ze zalovanej povolil splacat
dih v splatkach po 15,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy ku 25. diu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia zroénej splatky. V prevy$ujlcej asti zalobu zamietol. Zalovanej pravo na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovane;j
(v tom Case oznacenom ako vedlajsi ucastnik v 1. rade) trovy konania vo vysSke 62,57 eur na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p..
konstatoval, Ze vedlajsi ucastnik mal plny uspech v konani ohladom €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty,
ktory uplatnil ndmietky tykajuce sa neprijatelnosti podmienok spotrebitelskej zmluvy v €asti zmluvne;j
pokuty. Z uvedeného dévodu sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 62,57 eur a to za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a vyjadrenie zo dria 24.01.2013) vo vyske 2x 18,26 eur + 2x 7,81 eur rezijny pausal, pricom celkova
suma bola zvysena o 20% DPH (10,43 eur), nakolko pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je platitelom
dane z pridanej hodnoty.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku oznadil vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika v 1. rade vzhladom na to, Ze v konani ako vedlajSi
ucastnik vystupovalo aj Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom (ktorého sud oznacoval



ako vedlajsi ucastnik v 2. rade). Obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom ale podanim zo
dna 23.01.2014 (t.j. po vyhlaseni rozsudku) z konania vystupilo, a preto odvolaci sud oznacuje Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS len ako vedlajSieho uastnika (bez Ciselného oznacenia).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, podal Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze si v konani uplatnil pohladavku
vyjadrenu jednou pevnou sumou (335,47 eur s prisluSenstvom) a je vylu¢ené Stiepenie a vyberanie
si tej Casti, ktora je pre vedlajSieho uCastnika vyhodna a v ktorej predpoklada uspech. Ak uz vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, tak vstupil do celého konania a nie iba do pre neho vyhodnej ¢asti. VedlajSi
ugastnik teda nebol Uspedny v priznanej ¢asti naroku. Zalobca dalej poukazal na netiéelnost pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika, ktory by ako zdruzenie na ochranu spotrebitela malo byt spdsobilé
samé napifiat svoje Ulohy a ciele. Odévodnené pravne zastipenie zdruzenia moze prichadzat do Gvahy
len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach a nie v pripade len vstupu do konania a vzneseni
formularovej namietky premi€ania, resp. formularovom namietani neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez akejkolvek blizSej Specifikacie a konkretizacie. NavySe sudy maju ex offo poskytnit zvysSenu
ochranu spotrebitefom v spotrebitelskych sporoch, najma skimat neprijatelné podmienky, a preto sa
ucast vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného javi ako nadbytocna a nehospodarna. Z uvedenych
dovodov zalobca ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p. neprizna.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, ktory odévodfioval pravne zavery prvostupfiového sudu
vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so spravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, pricom
udava, Ze prvostupriovy sud sa nalezite so vSetkymi jednotlivymi poloZkami uplatnenymi vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovaného vysporiadal, riadne a spravne posudil vzniknuté trovy za ucelné, ked
podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal narok na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktoré uloZil
zaplatit' zalobcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal..

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik (Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS) vstupil
do konania za Uc¢elom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany zalobcu
(pravneho nastupcu dodavatela), €o je aj ciefom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako
~Slabsej“ strany spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav



spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Odvolaciemu sudu je navySe z jeho Cinnosti zname, Ze zalobcom je obchodna spolo¢nost, ktora vymaha
na fiu postupené pohladavky (ako je to aj v tomto pripade), pricom aj ona si uplatnila pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Argument Zalobcu, podla ktorého je pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
neucelné vzhlfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik musi byt schopny konat' aj bez pravneho zastupenia,
za stavu, Ze aj sam zalobca si uplatfuje nahradu trov pravneho zastupenia (navyse v konani, kde je
uplatriovany narok mobilného operatora, pri€om sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca si uplatiiuje
mnozstvo obdobnych narokov zaloZenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade), by sa preto mal
vztahovat na jeho samého. Zalobca ale Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by malo byt vedlaj$iemu
ucastnikovi odopierané to isté pravo, ktoré si uplatiiuje aj on sém.

Ani namietka Zalobcu spoc€ivajuca v tom, Ze vedlajsi ucastnik nemoze vstupit len do €asti konania, nie
je dévodna. Odvolaci sud totiz nevidi dévod, pre€o by vedlajSi uastnik, ktorého predmetom ¢innosti je
ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit' len v tej &asti
uplatneného naroku, v ktorej povaZuje narok za uplatriovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.
Z vyjadrenia vedlajSieho Ugastnika k podanej zalobe (vyjadrenie na €.I. 38) vyplyva, Ze vedlajsi uastnik
vyslovne namietal len uplatnentd zmluvnu pokutu (ako narok so samostatnym skutkovym a pravnym
z&kladom) a len v tej Casti vstupuje do konania. Uviedol, Ze vo zvy3nej Casti nenachadza porusenie
spotrebitelskych prav, a preto ziadal zvySok naroku vylucit na samostatné konanie.

VedlajSi ucastnik bol vzhfadom na vySSie uvedené v konani uspesny (zaloba bola v €asti, v ktorej vstupil
do konania, zamietnuta) a prvostupfiovy sid mu spravne priznal nahradu trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny a Zalovanej a ani vedlajsiemu
Ucastnikovi na jej strane trovy odvolacieho konania nevznikli (v odvolacom konani nevykonali Ziaden
ukon). Preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



