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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., K. XX, toho ¢asu predbezne v starostlivosti Krizového strediska Dom
sv. Alzbety Banska Bystrica, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, syna |. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., K. XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenom opatrovnikom A. G., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Brezno a A. W., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom D., K. XX, toho €asu bytom D., K. X, za u€asti okresného prokuratora Okresnej prokuratdry
Brezno, o nariadenie Ustavnej starostlivosti v Detskom domove Siniecko Polomka, takto

rozhodol:

I. Sud nad vychovou maloletého A. C., nar. XX X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora
bude vykonavana v Detskom domove Sinie¢ko Polomka.

II. Sud pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti zru § uj e predbezné opatrenie
Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/175/2013-8 zo dfia 5.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k.17CoP/17/2014-36 zo dna 4.3.2014 .

lll. Rodi¢iasi povinni kazdy zvlast prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 27,13
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vyzivhym
vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, na Gcet
Detského domova Sinie¢ko Polomka, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 20.12.2013 dorugil tunajSiemu sidu podnet na
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému A. C., nar. XX.X.XXXX; ustavnu starostlivosti navrhol
vykonavat v Detskom domove Polomka. Podnet oddvodnil tym, Ze malolety je narodeny mimo
manzelstva, rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Brezno, &.k. P/152/00-17 zo diia 21.9.2000. UPSVaR Brezno bolo diia 19.8.2013 dorudené oznamenie
MsU Brezno vo veci rieSenie nepriaznivej socidlnej situacie. Na oddelenie SPODaSk UPSVaR
Brezno sa dha 28.8.2013 dostavila matka maloletého so Ziadostou o umiestnenie maloletého do
ustavnej starostlivosti. Matke maloletého bola v tom ase ponuknuta moznost' ubytovania vo viacerych
zariadeniach pre matky s detmi, na umiestneni dietata do Ustavnej starostlivosti trvala. Zakladna Skola
v Brezne - Mazornikove oznamila, Ze matka s maloletym dietatom prespava na ulici, na zIu socialnu
situaciu v rodine a neschopnost’ matky zabezpedit' riadnu vychovu a opateru dietata. Kontaktovani
pribuzni odmietli starostlivost’ o maloletého; otca maloletého nebolo mozné oslovit' z dévodu, Ze on séam
je bezdomovec a zdrZiava sa na neznamom mieste. Vzhladom k tejto situacii bol v minulosti podany
podnet na nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/175/2013-8
zo dna 5.9.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola matka povinna odovzdat’
dieta do starostlivosti krizového strediska Dom sv. AlZzbety v Banskej Bystrici. Matka tuto povinnost



splnila aZ po opakovanych vyzvach a maloleté dieta odovzdala v zariadeni dfia 3.10.2013. Od nariadenia
predbezného opatrenia je matka maloletého nadalej nezamestnana, je osobou bez pristreSia, jej
aktualny pobyt nie je znamy a s oddelenim SPODaSK matka maloletého nespolupracuje.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢€.k. 2P/239/2013-18 zo dfia 21.2.2014 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému Davidovi Stubniakovi, nar. 21.4.2000 a to v Detskom
domove Sinie¢ko, Dimitrovova 12, Polomka.

Do konania podla § 35 ods.2 pism.e) Obcianskeho sudneho poriadku vstupil okresny prokurator
Okresnej prokuratury Brezno.

Matka maloletého sa vo veci samej napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila; otec maloletého zasielky
sudu neprevzal. V konani bolo zistené, Ze otec maloletého sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava,
Zije ako bezdomovec a prespava na réznych miestach. Preto sud otcovi s neznamym pobytom ustanovil
opatrovnika v osobe A. G., sudnej tajomnic¢ke Okresného sudu Brezno.

Krizové stredisko Dom svétej AlZzbety Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze adaptacia
maloletého na nové zariadenie bola bezproblémova, rychlo sa prispésobil novym podmienkam a rezimu
zariadenia, nemal problémy s reSpektovanim pravidiel. Prejavuje sa extrovertne, rychlo nadvéazuje
kamaratske vztahy. Rad sa zuc&astfiuje spolo¢nych aktivit a tieZz spoloénych komunit. Pri akomkolvek
podnete polaskania a citového prijatia sa uvolni. M& osvojené hygienické navyky, ktoré su primerané
jeho veku. V Skolskom roku 2013/2014 nastupil do siedmeho ro&nika Zakladnej Skoly Golianova 8 v
Banskej Bystrici; ma laxny vztah ku Skole a Skolskym povinnostiam. Sustavne nema zaznamenané
domace ulohy, pripadne nema Ziadne, na vyulovanie sa nepripravuje skoro vbbec a dosahuje
podpriemerné vysledky. Po€as umiestnia maloletého v zariadeni matka svojho syna zobrala na vikend
od 25.10.2013 do 27.10.2013 a tiez od 22.11.2013 do 24.11.2013 k priatelovi na N.. Matke bola pocas
vianognych prazdnin ponuknutd moznost byvat so synom v krizovom stredisku; mala si skusat najst
zamestnanie v Banskej Bystrici. Krizové stredisko vyslovilo nazor, Ze matke maloletého su€asna situacia
vyhovuje, nakolko sa vyhovara na svoj vek a na to, Ze ona uz nevladze robit. Na druhej strane zavadza
syna, hovori mu o byvani a praci, ktoru si nasla v Q., neskodr v okoli D.; ostava to len pri sfuboch.
Malolety si od matky neustélym vyvolavanim vynutil, aby prila pre neho pocas jarnych prazdnin, vravel
jej, nech sa stéle nevyhovara a ked nepride, Ze ju uz nechce vidiet. Na naliehanie syna priSla a malolety
stravil jarné prazdniny s matkou u jej priatela v N.. Matka maloletého sidom stanovené vyzivné plati
pravidelne, dlh na vyZivhom nema.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 28.3.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti
krizového strediska, detského domova a opatrovnika otca. Neudast na pojednavani ospravedinili
Krizové stredisko Dom svatej Alzbety Banska Bystrica ako aj Detsky domov SinieCko Polomka. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom matky, vo veci sa vyjadril kolizny opatrovnik a okresny prokurator.
Sud oboznamil listiny obsiahnuté v sidnom spise a opatrovnickom spise maloletého. Vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik na pojednavani nadalej zotrval na navrhu nariadit’ maloletému Ustavnu starostlivost
a to v Detskom domove Sinie€ko Polomka. Podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti pretrvavaju.
Situacia matky maloletého sa nezmenila, nema zabezpe&ené trvalé byvanie, prilezZitostne prespava v
sezonnej ohrevovni v D.. Ako obCan bez pristreSia je evidovany aj otec maloletého. Zaujem o zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti neprejavil Ziaden z pribuznych. Pokial si matka pomery neupravi,
je nevyhnutné umiestnenie maloletého v Ustavnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol zaviazat
rodiCov maloletého prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym uréenym podla § 62 ods.3 Zakona o rodine
a to na ucet detského domova.

Matka maloletého na pojednavani s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila a to doby, kym si nenajde
pracu a byvanie. Uviedla, Ze v minulosti priSla o byvanie, byt mala v uZivani na zaklade najomnej zmluvy,
priSla o prispevok o byvanie a tym aj o ngjomny vztah. Ona prespavala u pani A., s chlapcom na
ulici neprespavali. Sama teraz nema stéle byvanie, zdrziava sa prevazne v ohrevovni v D., podmienky
pre starostlivost o maloleté deti nema. V kontakte s otcom maloletého nie je. Maloletého kontaktuje,
chodi k nemu na navstevy a berie si ho na vikend aj do doméacnosti svojho priatela do N.. Byvat
u neho trvale vSak nemdze. Ona sama je nezamestnand, evidovana ako uchadzal o zamestnanie,



pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur mesacne. Uviedla, Ze v buducnosti bude Ziadat o
zruSenie ustavnej starostlivosti, je si vedoma, Ze predpokladom pre zruSenie Ustavnej starostlivosti bude
vytvorenie podmienok na jej strane pre starostlivost o maloleté dieta.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
pripojil; navrhol aby sud pri nariadeni Ustavnej starostlivosti rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodic¢ov.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. P/152/00-17 zo dfia 21.9.2000 bol malolety zvereny do
vychovy a opatery matky; otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 23,24
Eur (700 Sk) mesacne.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim &.k. 8P/175/2013-8 zo diia 5.9.2013 nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého matke maloletého uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletého do starostlivosti
Krizového strediska Som svatej Alzbety Banska Bystrica; rodi¢ov zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 27,13 Eur mesaéne. Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
uznesenim ¢.k. 17CoP/17/2014-36 zo dha 4.3.2014 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Podla potvrdenia UPSVaR Brezno otec maloletého je poberatelom davky v hmotnej nudzi od januara
2007; naposledy vo vy8ke 62,50 Eur mesacne. Matka maloletého pobera davku v hmotnej nudzi od
februara 2009, naposledy vo vyske 62,50 Eur mesacne. Obaja rodicia su evidovani na ako ob&ania bez
pristresia.

Podla § 44 ods.3 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o
rodine), nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1-5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j



starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze je dany dévod na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Pokial ide o maloletého, tento uz v roku 2000 bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky; otec maloletého starostlivost' o0 neho nezabezpec€oval, v suasnosti je evidovany ako osoba bez
pristreSia, bezdomovec, miesto jeho su€asného pobytu sa nepodarilo zistit a v konani mu musel byt
ustanoveny opatrovnik. Matka maloletého, ktora starostlivost o neho v minulosti zabezpecovala, prisla
o byvanie a je rovnako evidovana ako osoba bez pristreSia. Zdrziava sa prevazne v sezénnej ohrevovni
v D., ob&asne podla vlastného vyjadrenia navstevuje svojho priatefa v N.. Ani u tohto v3ak nema
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Sama matka v minulosti kontaktovala UPSVaR
Brezno o pomoc pri rieSeni svojej situacie s poziadavkou umiestnenia maloletého v Ustavnom zariadeni,
na pojednavani s nariadenim Ustavnej starostlivosti sthlasila. Obaja rodi¢ia maloletého su bez prijmu,
poberaju davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze rodi¢ia maloletého starostlivost o
maloletého nezabezpeduju a ani ju v su€asnosti bez vyrieSenia svojej socialnej situacie zabezpelovat
nemézu, nakolko pre starostlivost o maloletého nemaju vytvorené zodpovedajuce podmienky. O
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti neprejavil zaujem Zziaden z pribuznych
maloletého, v su€asnosti tak niet osoby, ktorej by mohol byt malolety zvereny do niektorej z inych foriem
nahradnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora
bude vykonavana v Detskom domove SlnieCko Polomka; detsky domov proti umiestneniu maloletého
v ich zariadeni namietky nemal.

Nakolko sud nariadil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti zruSil predbezné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
Krizového strediska Dom svatej Alzbety Banska Bystrica a rodi€om bola uloZzena povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého na ucet krizového strediska.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
rodiCov, pricom kazdému z nich urcil vyZivné vo vyske 27,13 Eur mesacne ako minimalne zakonné
vyzivného v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem rodiov, ktory
by umoZhoval zaviazat ich na plnenie vy$3ieho ako minimalneho zdkonného vyzivného. Rodi€ia budu
povinni prispievat na vyzivu maloletého na ucet Detského domova v Polomke.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



