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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotr&ovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky VUVT-Engineering, a.s.,
so sidlom v Ziline, Rosinska cesta 8, ICO: 31 562 604, zastipenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom
so sidlom v D. X., N. XXXX proti odporkyni Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 6C/133/2012-127 zo dna 31. oktébra
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
voci odporkyni nahrady skody spdsobenej nespravnym aradnym postupom.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ked' konStatoval, Ze
navrhovatelka v tomto konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala zakladné predpoklady pre
vznik zodpovednosti. Pokial hamietal nespravny postup Okresného sudu v Dolnom Kubine v dvoch
konaniach (konanie vedené pod sp. zn. 4C/775/1996 a sp. zn. 7C/1212/1998), v tychto konaniach
nevyuZil opravné prostriedky proti postupu sudu, ani si nikdy neuplatfioval pravo na konanie vo veci bez
zbyto&nych prietahov u prisluSnych organov, a preto ani sidu v tomto konani neprislichalo hodnotit
postup s poukazom na ust.

§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z..

Naviac navrhovatefka na jednej strane tvrdi, Ze fiou uplatnena Skoda bola spésobena v désledku
nespravneho Uradného postupu v uvedenych dvoch konaniach, pri€¢om tomuto tvrdeniu si zaroven
protireCi, ked udava, ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktorym
bolo rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia, odporcovia v tychto konaniach porusili sidom
nariadeny zakaz a svoje spoluvlastnicke podiely previedli, ¢im zmarili realizaciu zmluvy o buducej kupne;j
zmluve. Za takejto situacie ma potom navrhovatelka i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ako
i nahrady Skody voci tymto u€astnikom, o nemozno nahradzat’ nahradou Skody voci Statu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni
ako Uspesnej uCastni¢ke nahradu trov konania pozostavajucich z nakladov cestovného v suvislosti s
uCastou na pojednavani dfia 31. 10. 2013 v celkovej vySke 54,77 Eur.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrudit a vec
mu vratit na dalSie konanie dbvodiac tym, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon vec i nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze
postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani sp. zn. 4C/775/1996, neddvodnymi prietahmi
a viacnasobnym prerudovanim tohto konania v spojeni s postupom v konani sp. zn. 7C/1212/1998
a 12-ro€nymi prietahmi v tomto konani stratila mozZnost domdct sa faktickej ochrany svojich prav
vyplyvajucich zo zmluvy o budicej kipnej zmluve a nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam, &¢im
jej vznikla Skoda vo vyske 215 760,- Eur. Tak ako pred sudom prvého stupna trvala na tom, Ze v konani
o navrhu na plnenie - nahradenie vyhlasenia véle rozhodnutim sudu 4C/775/1996 sa ako prejudicialna
mala riesit’ otazka platnosti pravneho tukonu (zmluvy o buducej zmluve). Sud v konani 4C/775/1996, ktoré
bolo konanim na plnenie, nepostupoval v sulade s uvedenym vztahom navrhov na plnenie s navrhmi
na uréenie, ale prave naopak konanie o navrhu na plnenie viackrat procesne prerusoval do skoncenia
konania o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu. Takyto postup je v rozpore s poziadavkou a pravidlom, Ze
v konani na plnenie sa sud ako prejudicialnou otazkou vyporiadal s otazkou platnosti pravneho ukonu,
ktory je zakladom uplatneného naroku na plnenie. Tento nespravny postup v spojeni so skutoénostou,
Ze aj v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu 7C/1212/1998 sa konalo so zbyto€nymi prietahmi,
viedlo napokon ku vzniku Skody.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového stdu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, sudu v tomto
konani (v konani o nahradu Skody) neprislicha preskimavat procesny postup sidu v konani, ktoré by
malo byt zakladom pre priznanie nahrady Skody.

Z ustavného principu nezavislosti sudu vyplyva nielen zasada volného hodnotenia dbkazov, ale i
procesny postup sudu (sudcu), ktory je povinny v kazdom $tadiu konania zvazovat, ktoré dékazy je
potrebné vykonat' a aky procesny postup zvolit pri rozhodovani vo veci.

Tomuto na druhej strane zodpoveda pravo uc¢astnika na riadne zdévodnenie kazdého rozhodnutia sudu,
tak aby sa vo¢i nemu mohol zakonnym spésobom branit.

Pokial teda navrhovatelka nevyuzila svoje pravo dané jej &i uz zakonom alebo Ustavou Slovenske;
republiky v priebehu konania (i uz formou odvolania alebo staznosti na prietahy v konani), prvostupriovy
sud s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nemohol jej navrhu vyhoviet, a preto odvolaci
sud jeho rozhodnutie, tak ako je to uz vy3Sie uvedené ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania, aj ked mala
v odvolacom konani Uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



