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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Erika Madardszova a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie SladecCkovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. Z. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z., T. P. XX, zastupeny JUDr. MatuSom KoSarom, advokatom, so sidlom Trencin,
Piaristicka 46/276, proti odporcom: 1/ Juh Invest, s.r.o., so sidlom Nova Vieska 128, ICO: 35 944 102,
zastapeny JUDr. Emou Zacharovou, advokat s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7,
ICO 47 237 023 2/ H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., T. P. XX, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k.
9C/159/2011-333 zo diia 15. juna 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/159/2011-348 zo dfia
03. augusta 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcoviv 1. rade nahradu trov odvolacieho konania pravne;j
zastupkyni odporcu v 1. rade JUDr. Eme Zacharovej v sume 923,41 eura , do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyni v 2. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia,
ze navrhovatel a odporkyfia v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v
evidencii nehnutelnosti Katastralneho uUradu Nitra, Sprava katastra B. Z. na LV €. XX XXX, kat. uz.
B. Z.y, ako parcely registra "C", evidované na katastralnej mape: pozemok parc. ¢. 889 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 428 m2, pozemok parc. €. 890 - zahrady o vymere 62 m2, pozemok parc.
€. 891 - zahrady o vymere 196 m2 a stavba so sup. €. XXX postavena na parc. €. 889. O trovach
konania rozhodol tak, ze zaviazal navrhovatela zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade
sumu 1.568,98 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyni v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 40a, §43,§ 143, § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela
treba ako nedévodny zamietnut. Za preukazané povazoval, Zze dia 22.06.2004 Mesto Nové Zamky ako
predavajuci a odporkyna v 2. rade ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu €. 59/2004 , predmetom ktore;j
boli sporné nehnutelnosti s tym, Ze tieto nehnutelnosti predavajuci predava kupujucej za kipnu cenu
681 282,- Sk , ktora bola nasledne dodatkom €. 1 upravena na sumu 1 466 066,- Sk. Z potvrdenia
zo diia 01.03.2006 Mesta Nové Zamky vyplyva, Zze odporkyna v 2. rade uhradila Mestu Nové Zamky
celt kipnu cenu za nehnutelnost, ktord odkupila na zaklade kupnej zmluvy &. 59/2004. Dalej mal za
preukazané, ze notarskou zapisnicou zo drfia 06.07.2010 pod. €. N 177/2010, Nz 24 083,/2010, NCRIs 24
465/2010 bola uzavreta Kupna zmluva a Zmluva o predkupnom prave medzi predavajucou odporkyriou
v 2. rade a kupujucim P. T. ako konatefom odporcu v 1. rade, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti



s tym, Ze kupna cena bola dohodnuta na sumu 9.120,- eura . Z vypisu LV & XX XXX kat. u. B. Z.
vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania je odporca v 1. rade.
Rovnako sobasnym listom mal sud prvého stupfa za preukazané, ze navrhovatel a odporkyna v 2.
rade su manzelmi od 06.03.1984, kedy uzavreli manzelstvo pred MsNV v Novych Zamkoch. Podla
nazoru sudu prvého stupnia listinna dokazy , a to z Mesta Nové Zamky, Mestského zastupitel'stva, ako
aj podklady z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva jednoznaéne preukazuju, Ze odporkyria v 2.
rade odkupila od Mesta Nové Zamky nehnutelnost, ktora tvorila a tvori predmet jej podnikania,. Poukazal
na to, Ze odporkyra v 2. rade je Statutarnym zastupcom Obcianskeho zdruzenia Krajina zazrakov , ktoré
vykonavalo svoju &innost' v spornych nehnutefnostiach, a to aj predtym, ked ich nemala vo vlastnictve
ale iba v najme. V pripade Obcianskeho zdruzenia Krajina zazrakov ide o predSkolské zariadenie, kde sa
prevadzkuje starostlivost o deti do 6 rokov veku . Bol toho nazoru, Ze navrhovatel ako manzel odporkyni
v 2. rade dobre vedel, Ze jeho manzelka tuto nehnutelnost odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva,
kvéli podnikaniu, o sam potvrdil vo svojej vypovedi a nedomahal sa nikdy zmeny vlastnictva, teda aby aj
on bol zapisany na prisluSnom liste vlastnictva, na zaklade ktorého jeho manzelka odkupila predmetné
nehnutelnosti do svojho vlastnictva. V danom pripade tak sporné nehnutelnosti nadobudla odporkyha
v 2. rade ako fyzicka osoba do svojho vyluéného vlastnictva, kedze tieto nehnutelnosti sluZili podla
svojej povahy pre vykon povolania, len samotnej odporkyni v 2. rade. Okrem toho bolo preukazané, Ze
sporné nehnutelnosti kupila iba odporkyria v 2.rade, po€as trvania manzelstva zo spolo&nych finanénych
prostriedkov, a to ako fyzickd osoba a nie ako Statutarny zastupca obdianskeho zdruZenia, kedZze
obcianske zdruZenie ako neziskova organizécia, ma minimalny zisk, takmer Ziadny, a preto poskytnutie
Uveru pre zdruZenie nebolo mozné, v désledku ¢oho o Uver poZiadala odporkyfia v 2. rade ako fyzické
osoba, ktora tak sporné nehnutelnosti ziskala do svojho vylu€ného vlastnictva. Odporkyfia v 2. rade,
tym, Ze poZiadala Mesto Nové Zamky o odkupenie nehnutelnosti na K. ulici v B. Zamkoch za u€elom
prevadzkovania predSkolského zariadenia Obcianskeho zdruZenia Krajina zazrakov na fyzickd osobu
bol preukazala svoj umysel, Ze nehnutelnost’ kupuje pre vykon svojho povolania. Za daného skutkové
stavu sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze navrhovatelove konanie nepoziva ochranu zakona, a
nie je v tomto konani aktivne legitimovany s poukazom na ust. § 40a druha veta OZ, podfa ktorého
neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia skumal aj platnost’ kipnej zmluvy zo dria 06.07.2010, uzavretej medzi konatelom odporcu v 1.
rade a odporkyriou v 2. rade a dospel k zaveru, Ze ide o platny pravny ukon, pretoZe odporkyfia v 2.
rade bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktord pouzivala na vykon svojho povolania, a preto nebol
potrebny k tomuto prevodu suhlas navrhovatela. S poukazom na uvedené sud prvého stupria mal za
to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, netvorili a nemohli tvorit BSM navrhovatela a
odporkyne v 2. rade, lebo tieto nehnutelnosti odporkyria v 2. rade nadobudla na vykon svojho povolania,
v désledku €oho tieto nehnutelnosti mohli patrit' len do jej oddeleného majetku, pri€om ani pouZitie
spolo&nych prostriedkov nemdZze ni€ zmenit' na vlastnictve, uz raz nadobudnutom. Dodal, Ze navrhovatel
od samého zaciatku vedel, Ze jeho manzelka je vedena ako jedina vlastniCka spornych nehnutelnosti a
tym, Ze sa stala vyluénou vlastni¢kou, pri¢om sa nedovolal relativnej neplatnosti toho pravneho ukonu
a dal jej aj suhlas na volné nakladanie s nehnutelnostami, o vyplyva z celého spravania sa oboch
manzelov. Okrem toho odporkyfia v 2. rade svoju zmluvnu volnost, ktord nie je ni¢im obmedzend
potvrdila u notarky, ked sa spisovala kipna zmluva vo forme Notarskej zapisnice, ktora je verejnou
listinou. Samotna notarka si preverovala skuto€nosti prostrednictvom prisluSnej Spravy katastra na to,
¢i je mozné vykonat prevod vlastnickeho prava odporkyne v 2. rade, ktora uz vtedy prehlasila, Ze nie
je rozvedena, iba nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. Z uvedenych dévodov sud prvého stupha
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP tak, Ze odporcoviv 1. rade, ktory bol v tomto konani uspesny, priznal trovy konania vo vyske
1 568,98 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia , a to z odmeny za 6 ukonov pravnej pomoci
po0253,94 eura ( 1.priprava a prevzatie zastupenia, 2.-4. u€ast na pojednavani 16.11.2011, 18.01.2012,
09.05.2012, 5. pisomné podanie na sud 12.06.2012, 6. pisomné podanie na sud podfa § 18 ods. 4
OSP 12.06.2012) , z rezijného pausalu 45,34 eura ( 2 x 7,41 Euro a 4x 7,63 eura), ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 OSP na ucet pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade . O trovach
odporkyne v 2. rade rozhodol tak, Ze odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava, kedze si
trovy konania neuplatnila .

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Zze dfa 6.2.2006 v zneni Dodatku €. 1 bola uzatvorena
kipna zmluva €. 59/2004 medzi Mestom Nové Zamky ako predavajicim a odporkynou v 2. rade ako



kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutelnosti, s tym, Ze kupna cena dohodnuta
vo vySke 1.466.066,- Sk bola zaplatena z prostriedkov patriacich do BSM manzelov navrhovatela a
odporkyne v 2. rade, a to z poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 0241921257 zo dfia
31.1.2005. Navrhovatel a odporkyra v 2. rade boli v Ease uzatvorenia kiipnej zmluvy zo dna 6.2.2006
(pri nadobudnuti spornej nehnutefnosti) a v ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 6.7.2010 (pri predaiji
spornej nehnutelnosti ) manzelia. Bol toho nazoru, Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatela a odporkyne v 2. rade, a to bez ohladu na to, ako boli zapisané
v katastri nehnutelnosti. Namietal, Ze odporkyha v 2 rade nepodnika a nikdy nepodnikala, a preto nie
je zrejmé, z €oho sud vychadzal , ked dospel k zaveru, ze nehnutelnosti tvorili predmet podnikania
odporkyne v 2 rade. Sporné nehnutefnosti nikdy nesluzili vykonu povolania ani k podnikaniu odporkyne
v 2 rade, ale Obgianskemu zdruzeniu Krajina zazrakov . Okrem toho dodal, Ze na kupnej zmluve s
Mestom Nové Zamky bola uvedena iba odporkyria v 2. rade , kedZe tato celu zalezitost v mene manzelov
vybavovala. Podla nazoru navrhovatela , v€as uplatnil relativhu neplatnost’ pravneho ukonu- kupnej
zmluvy, uzatvorenej medzi P. T. a odporkyriou v 2. rade dfia 06.07.2010. Neplatnost kipnej zmluvy medzi
odporkyfiou v 2. rade a Mestom Nové Zamky navrhovatel v tomto konani nenamietol, nemohla mu teda
ani uplynat 3 ro¢na lehota. Bol toho nazoru, Ze pan T. vyuZil zIu ekonomicku situaciu odporkyne v
2. rade a za napadne nevyhodnych podmienok nechal na seba napisat’ spornd nehnutefnost riadnou
kupnou zmluvou, a to za u€elom zabezpedenia poskytnutej pdzi¢ky. V tomto smere poukazal na dalsi
dovod neplatnosti pravneho Ukonu - dissimulaciu , s ktorou sa sud prvého stupria Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. K preukdzaniu predmetnej dissimulacie v konani bolo pritom potrebné ustalit akym
pravnym titulom mali byt odporkyni v 2. rade poskytnuté finanéné prostriedky t. j. &i titulom kupnej zmluvy
(kedy by sa nejednalo o dissimulaciu pravneho ukonu) alebo titulom pézicky. Zastal nazor, ze sporna
kupna zmluva bola dissimulovanym pravnym ukonom, o ma za nasledok jej neplatnost.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit . Podla nazoru odporcu v 1. rade kazda vec, ktord sa nadobuda, méze byt predmetom
osobného vlastnictva, to vSak neznamena, Ze takto nadobudana vec pocas trvania manzelstva musi
byt predmetom BSM. Poukazal na to, Ze navrhovatel vedel, ze odporkyfia v 2. rade sama kupila
nehnutelnost a je zapisana ako vyluény vlastnik nehnutelnosti. Jeho tvrdenie, Ze o takomto zapise
nevedel, povazoval za ucelové. Bol toho nazoru, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudol v sulade so zakonom. Konanie navrhovatefa povaZoval za umyselné, pretoZe v Case,
kedy odporkyna v 2. rade nadobudala vlastnicke pravo navrhovatel nemal zaujem na tom, aby tvorili
nehnutelnosti ich BSM, a to zrejme prave s ohladom na ich G€el nadobudnutia - prevadzkovanie
predskolského zariadenia. V danom pripade odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo v dobre;j
viere od tretej osoby, a to na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice N 177/2010
Nz 24083/2010 NCRIs 24456/2010, ktora je verejnou listinou. Ohladne tvrdenia navrhovatela, ze v
danom pripade ide o dissimulaciu, uviedol, Ze navrhovatel nebol u€astnikom zmluvy a nepozna umysel
ucastnikov. Navrhovatel nie je aktivne legitimovany na toto tvrdenie a domahanie sa neplatnosti z tohto
dévodu. Tvrdenie navrhovatela o pézi¢ke povazoval za nepravdivé. Poukazal na to, Ze zmluva bola
spisana v notarskej zapisnici a o p6Zicke nebola Ziadna re€ a nesvedcCi o nej ani Ziadne ustanovenie
notarskej zapisnice. Mal za to, Ze nehnutelnosti netvorili a nemohli tvorit BSM navrhovatela a odporkyne
v 2. rade, a to preto, Ze ich odporkyfia nadobudla na vykon svojho povolania, a preto nehnutelnosti mohli
patrit len do oddeleného majetku odporkyne v 2. rade. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel dal od zaciatku
suhlas odporkyni v 2. rade na to, aby bola vedena ako jedina vlastni¢ka nehnutelnosti a dal jej aj suhlas
na volné nakladanie s nimi. Zaverom dodal, Ze pokial je platnd kupna zmluva, ktorou odporkyra v 2.
rade nadobudla do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti od Mesta Nové Zamky, potom je platna aj kipna
zmluva spisana v notarskej zapisnice, ktorou nadobudol vlastnictvo P. T..

Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dbvodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 10SP) prejednal vec na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a odvolanie
navrhovatela nie je opodstatnené. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela prejednal na odvolacom pojednavani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne v 2. rade. Pravny zastupca navrhovatela na odvolacom pojednavani
uviedol, ze predmetné konanie je prikladom opakujucich sa pripadov Slovenskej republiky, kde
ekonomicky silnejSi subjekt dokaZe poskodit ekonomicky slabSieho. Bol toho nazoru, Ze kupna cena
dojednana v napadnutej kupnej zmluve, uzatvorenej medzi Zalovanou v 2. rade a P. T. je neprimerane



nizka a neodzrkadluje trhovu cenu nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo ist o dojednanie
realnej kupnej ceny s umyslom, uzatvorit riadnu kdpnu zmluvu. Ohladne konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/11/2011 uviedol, Ze nie je skoncené.

Pravna zastupkynha odporcu v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedla, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/11/2011 bolo za¢até skér, priCom ide o rovnaké konania, az
na ucastnikov, kde Zalovany je P. T., a to z toho d6évodu, Ze navrhovatel v ase podania navrhu nemal
vedomost’ o tom, Zze P. T. uz nehnutelnost previedol na Juh Invest, s.r.o. Mala za to, Ze navrhovatel
mal vedomost’ o tom, Ze odporkyfia v 2. rade sporné nehnutelnosti kupila za u&elom vykonu povolania
a tieto nepatria do BSM. V pripade, ak by sud vyhovel navrhu, iSlo o by zneuzitie prava v neprospech
odporcu v 1. rade, ktory vychadzal z presvedCenia, Ze odporkyna v 2. rade je vyluénou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti a spoliehal sa na hodnovernost notarskej zapisnice, vyhotovenu na notarskom urade .

Odporkynia v 2. rade na odvolacom pojednavani uviedla, ze kiipnu zmluvu podpisala, ale predpokladala,
ze sumu 9.120 eur v stanovenej lehote bude mat, a tato vrati odporcovi v 1. rade a nehnutelnost sa
prepiSe naspat na fiu. Poukazala na to, ze od P. T. si ako fyzickej osoby v roku 2010 pozi¢ala 8.000 eur,
ktoru sumu potrebovala vratit a zaplatit fiou inu p6zic¢ku. Kapna cena 9.120 eur tak v danom pripade bola
dojednana ako pézi¢ka 8.000 eur a uroky 1.120 eur . Notarsku zapisnicu si precitala, avSak v tom ¢ase
bolo jej jedinym zaujmom to, aby nestratia dom, v ktorom byva aj s detmi, pretoze v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy , bol uz na dom exekucia , a preto zo ziskanych penazi chcela vyplatit dizobu , ktora
bola vymahana v exeku¢nom konani. Dodala, Ze bola v tom ¢ase vo velmi zlom psychickom stave a
neuvedomila si dosah svojho konania. Na notarskom urade jej bol vysvetleny dosah podpisu kupne;j
zmluvy, pri¢om pri podpise zmluvy jej pan T. odovzdal 8.000 eur. Navrhovatel o tomto nevedel, pretoze
v tom Case spolu nezili. Pokial iSlo o kipu predmetnej nehnutelnosti tuto kupovali s navrhovatelom do
BSM. Zaverom dodala, ze manzelstvo s navrhovatelom doposial trva a BSM zrusené nebolo.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z citovaného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria okrem iného veci, ktoré podla svojej povahy sluZia vykonu povolania
len jedného z manzZelov. Aby vec bola z toho dévodu vylu€ena z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, musi spifiat podmienku, Ze ide o vec, ktord ma a méze sluzit vyluéne vykonu povolania len
jedného z manzelov a ktora zaroven ( po jej ziskaniu k tomuto Ucelu) skuto€ne sluzi vyluéne len
jednému z manzelov. Pokial vec méze sluzit i druhému z manzelov k vykonu jeho povolania (resp.
obidvom manzelov sucasne) , popripade i k inému tcelu ako k vykonu povolania, neprichadza do Gvahy
vylu€enie tejto veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zvlast, ked takémuto inému ucelu
zacala sluzit.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze diia 22.06.2004 uzatvorilo Mesto
Nové Zamky ako predavajuci a odporkyra v 2. rade ako kupujuca kupnu zmluvu €. 59/2004 , na zaklade
ktorej odporkyrfia v 2. rade nadobudla sporné nehnutelnosti za uéelom prevadzkovania predskolského
zariadenia Obcianskeho zduzenia Krajina zazrakov, ktorého Statutarnym zastupcom je odporkyna v 2.
rade . Predmetné nehnutelnosti uvedenému ucelu sluzili aj v dobe, ked neboli vo viastnictve odporkyne
v 2. rade , €o preukazuje zmluva o najme nebytovych priestorov ¢. 6/20202 zo dha 30.08.2002 (¢.I.
243 spisu) uzatvorena medzi Mestom Nové Zamky ako prenajimatelom a Obcianskym zdruzenim
Krajina zazrakov, v zastupeni predsednicky zdruzenia odporkyne v 2. rade ako najomcom, predmetom
ktorej bol prenajom spornych nehnutelnosti za u¢elom prevadzky materskej Skoly a na pracu s detmi
vo volnom &ase. Ugel kupy spornych nehnutelnosti odporkyfiou v 2. rade preukazuje aj Ziadost o
uzatvorenie zmluvy o buducej kdpnej zmluve zo dria 04.10.2002 (E.l. 245 spisu) , adresovanu Mestu
Nové Zamky, z ktorej vyplyva, ze Obcianske zdruzenie Krajina Zazrakov v zastupeni odporkyne v 2.
rade poziadalo Mesto Nové Zamky o odkupenie predmetnych nehnutelnosti za i¢elom prevadzkovania
predskolského zariadenia Obcianskeho zdruzenia Krajina zazrakov. Rovnako tak zo zmluvy o uzavreti
buducej kuipnej zmluvy zo dna 26.11.2002 (€.I. 253 spisu) vyplyva, ze Obclianske zdruzenie Krajina
zazrakov, v zastupeni odporkyne v 2. rade ako buduci kupujuci bude na predmetnych nehnutelnostiach



prevadzkovat’ matersku Skolu. V danom pripade, bez ohfadu na to, & odporkyna v 2. rade predmetné
nehnutefnosti nadobudla z finanénych prostriedkov patriacich do BSM a bez ohladu aj na cenu
nadobudnutej nehnutefnosti, odvolaci siud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze sporné
nehnutelnosti nadobudnuté odporkyrfou v 2. rade kiipnou zmluvou €. 59/2004 zo dfa 22.06.2004, sluzili
vykonu povolania odporkyne v 2. rade, a preto sa nestali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne v 2. rade .

Pokial navrhovatel a odporkyha v 2. rade v konani namietali, Ze predmetné nehnutelnosti nasledne
odporkyria predala za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud dodava, Ze tieto skutocnosti
sa netykaju predmetu tohto konania, ktorym bolo posudenie toho, &i sporné nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v 2. rade.

Vzhladom k zaveru, ze nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a
odporkyne v 2. rade nebolo potrebné sa zaoberat namietkami navrhovatela, Zze kipna zmluva bola
uzatvorena vzhladom ku kupnej cene za napadne nevyhodnych podmienok. Aj v pripade, ak by sud
dospel k zaveru, ze posudzovana kipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom , na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy by navrhovatel nemal naliehavy pravny zaujem, pretoze jeho postavenie by sa takyto
uréenim nijako nezmenilo, pretoze treba vychadzat z toho zaveru, ze odporkyna v 2. rade bola vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti. Predmetom tohto konania neplatnost kipnej zmluvy nebola a sud by ju
riesil iba ako predbeznu otazku, ale iba za predpokladu, ze nehnutelnost, ktora bola predmetom kupne;j
zmluvy pred jej uzatvorenim patrila do BSM navrhovatela a odporkyne v 2. rade.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani boli Uspesni odporca v 1. rade a odporkyfa v 2. rade , preto im vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil
povinnost’ zaplatit odporcoviv 1.rade trovy pravneho zastupenia pozostavajlice z odmeny za tri ukony
pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 20.09.2012, uc€ast na odvolacom pojednavani
dria 28.11.2013 a 27.03.2014 ) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b), pism. ¢) vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. vsume 761,82 eura, jeden ukon po 253,94 eura, z rezijného pausalu 23,48 eura, t. j. 1x 7,63
(rezijny pausal za rok 2012), 1 x 7,81 (rezijny pausal za rok 2013) a 1 x 8,04 (rezijny pausal za rok
2014 (§ 16 ods. 3 vyhl.). Okrem toho priznal nahradu cestovného v pozZadovanej vySke 138,11 eura a
to za cestu Nitra - Nové Zamky a spat vykonanu v dfioch 28.11.2013 a 27.03.2014 za ucelom ucasti
na odvolacich pojednavaniach. Odvolaci sud nepriznal odmenu za ukon - dalSia porada s klientom
po doruceni odvolania, ktory nepovazoval za ucelne vynalozeny . Celkové trovy odvolacieho konania
predstavuju sumu 923,41 eura, ktord je navrhovatel povinny zaplatit advokatke zastupujicu odporcu
v 1 .rade (§ 149 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania odporkyne v 2. rade odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporkyni v 2. rade
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto $tadiu konania jej vSak Ziadne trovy
nevznikli a ani o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP

nepoziadala.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



