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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela: Obec Sutovo,
ICO: 00 316 946, so sidlom Fatranska 88, 038 54 Sttovo, zastipeného JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom, so sidlom 027 42 Podbiel 177; proti odporcom: 1) CHATY SUTOVO a.s., ICO: 36 704 385,
so sidlom M. Poléka 13, 036 01 Martin; 2) PROGEONET, s.r.0., ICO: 43 778 674, so sidlom Zaborského
2, 036 01 Martin, zastupenému JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom Zaborského 2, 036
01 Martin a 3) VODAKAN, s.r.0., ICO: 36 374 521, so sidlom Kratinova 6, 036 08 Martin, zastipenému
JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom Zaborského 2, 036 01 Martin; v konani o urenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, ktory sudu dorugil dfia 15.02.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu sa
pbvodne proti odporcom v rade 1/ a 2/ domahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, a to kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi odporcom v rade 1/ a 2/, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva &. 970 pre k. 4. Sutovo a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra O. pod &. V XXXX/XX,
Ze je neplatna, a to z dévodu, Ze predmetom tejto zmluvy sa stali pozemky a stavby, ktoré boli pbvodne
vlastnictvom obce a vloZené boli ako zakladné imanie do akciovej spoloénosti Chaty Sutovo, a.s., ako
predavajucim a Progeonet, s.r.0., ako kupujucim za dohodnutd kipnu cenu vo vyske 148 629,- €. K
takémuto prevodu vlastnickeho prava doslo v rozpore s pravnymi predpismi tym, Ze Statutarny zastupca
odporcu v rade 1/ porusil akcionarsku zmluvu v tom smere, Ze nehnutelnosti previedol bez pisomného
suhlasu navrhovatelfa a porusil aj stanovy v &asti, ktoré upravuju spdsob zvySovania a znizovania
zakladného imania, dalej doslo k poruSeniu § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
akcionar nesmie vykonavat prava akcionara na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov,
a pokial ide o zniZzenie zakladného imania, rozhoduje na navrh predstavenstva valné zhromazdenie a
zakladné imanie nemozno znizit' pod jeho minimalnu vysku 25 000,- €, pretoze o predaji nehnutelnosti,
ktoré boli vlozené navrhovatelom do zakladného imania odporcu v rade 1/ boli vo vySke 73 026,62 € a
o tomto nerozhodovalo valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti, ale len Statutarny zastupca odporcu
v rade 1/. Zaroven navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi v rade 2/ zakazal
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami tak, ako to vySpecifikoval v predmetnom navrhu.

Pravny zastupca navrhovatefla dia 27.11.2013 podal navrh na rozsirenie U¢astnikov na strane odporcu,
a to o odporcu v rade 3/ Vodakan, s.r.o. so sidlom Kratinova 6, Martin, s poukazom na vypis z LV ¢&.
XXX pre k. 0. S., na ktorého odporca v rade 2/ previedol kiipnou zmluvou, ku ktorej bol povoleny vklad
Okresnym uradom, odborom katastralnym v O., pod sp. zn. V XXXX/XX. Sud uznesenim, ktoré vydal



dnia 11.12.2013 pripustil do konania vstup dalSieho u¢astnika na strane odporcu, a to v rade 3/, Vodakan,
S.r.o..

Sud rozhodol o navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia uznesenim zo dfia 27.03.2012,
ktorym zakazal nakladat’ odporcovi v rade 2/ s nehnutefnostami, najma ich predat, darovat, zaloZit,
zriadit vecné bremeno, alebo inak scudzit’ v prospech tretich oséb, az do pravoplatného skon&enia vo
veci o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktord navrhovatel podal. Na zaklade odvolania odporcu v rade
2/ krajsky sud svojim rozhodnutim zmenil uznesenie Okresného sudu Martin tak, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol pod sp. zn. 7C0/212/2012 zo dfia 10.07.2012.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ podali pisomné vyjadrenie k samotnému navrhu a navrhovali predmetny
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu, a to kdpnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena medzi odporcom v rade 1/ a odporcom v rade 2/ a nasledne zavkladovana
Spravou katastra O. pod V XXXX/XXXX v celom rozsahu zamietnut. Zhodne obaja uviedli, Ze nie je
naliehavy pravny zaujem na vedeni takéhoto konania, pretoZe takéhoto ur€enia sa méze navrhovatef
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne postavenie
navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urcenie je dany vtedy, ak je tu aktualny pravny stav objektivnej neistoty medzi navrhovatefom
a odporcom v rade 1/, 2/, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto
pravnym prostriedkom odstranit. Poukazal na to, ze skuto€nosti navrhovatelom uvadzané su pravne
bezvyznamné, akym spésobom spolo¢nost nadobudla predmetné nehnutefnosti pri svojom zaloZeni
spolu ako vklad do zakladného imania vykonany zakladatelmi, a Ze tieto nehnutelnosti boli na zaklade
vyhlaseni predstavenstva alebo inych organov vioZzené ako nepenazny vklad do zakladného imania inej
spolocnosti, a i boli v tomto pripade dodrzané ustanovenia Obchodného zakonnika. Takéto stanovisko
citoval z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 32Cb/541/2005.

Odporca v rade 3/ povazoval navrh navrhovatela za pravne neopodstatneny z toho dbévodu, Ze
nepreukazal naliehavy pravny zaujem tak, ako to méa na mysli zakonné ustanovenie § 80 O.s.p., pretoze
nie je ohrozené pravo ani pravne postavenie navrhovatela, a z toho dévodu nie je potrebné vykonavat
dokazovanie do merita veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania aj prostrednictvom pravnych zastupcov,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to najma kdpnou zmluvou zo diia 14.06.2011, vypisom z LV &. XXX
pre k. U. S., notarskou zapisnicou N 363/2006, Nz 43830/2006 zo dria 06.11.2006, vypisom
z Obecného zastupitel'stva Sutovo zo dia 10.08.2006, vypisom z Obchodného registra pre odporcu v
rade 1/, 2/ a 3/, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su trvalou su€astou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel v pisomnom navrhu a v priebehu pojednavania poukazal na skuto€nosti preukazujice jeho
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi odporcom v
rade 1/ ako predavajucim a odporcom v rade 2/ ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, a
to ktoré st zapisané na LV &. XXX pre k. G. S. v celosti, a to konkrétne parcela CKN &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX m2, &. 1585 zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 685 m2,
stavba - budova ubytovacieho zariadenia supisné &islo XXX na parcele CKN €. XXXX, stavba - chata,
budova pre Sport a rekreacné ucely so supisnym Cislom XXX na parcele CKN €. XXXX, ku ktorym
bol povoleny vklad Spravou katastra O. pod &. V XXXX/XX. Tak isto povazoval aj kipnu zmluvu, ktoru
uzatvoril odporca v rade 2/ ako predavajuci odporcovi v rade 3/ ako kupujucemu na zéklade kupne;j
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, odborom katastralnym v Martine dia 17.10.2013
pod sp. zn. V XXXX/XXXX na odporcu v rade 3/. Navrhovatel poukazal na to, ze na zaklade rokovani
sa rozhodli ako obec vstupit' s obecnym majetkom do akciovej spolognosti Chaty Sutovo, a.s., pricom v
tom obdobi ekonomicky odhad zariadenia a chat bol na 4,4 mil. Sk (stavba - bufet, Turianska chata +
zariadenie, ktoré patria navrhovatefovi, elektricka pripojka, transformator, vodovodné pripojky, lyZiarer,
drevareni). V januari 2007 zistili, Ze akciova spolo&nost, ktora vznikla ako Chaty Sutovo, a.s., vznikla
iba na 2,2 mil. Sk, pri¢om tam bol len obecny majetok a z tohto navrhovatel dostal iba 20 %. 80 %
ziskala spolo¢nost ELF, s.r.o., s tym, Ze podla zmluvy mala do roku 2010 vlozit 8 mil. do rekonstrukcie
tohto zariadenia. Podla zmluvy majetok 2,2 mil. Sk je stavba Chata Chleb a pévodnéa Turianska chata.
Uvedeny prevod nastal 21.12.2006. V januari 2007 bol dodatok k uvedenej zmluve, kde boli vlozené
aj pozemky pod Chatou Chleb, ktoré mali hodnotu 1,9 mil. Sk a po uréitych rokovaniach



a po zvolani akcionarov bola akceptovana namietka zo strany odporcu v rade 1/ s tym, Ze uvedené
pozemky nemali byt predmetom tejto zmluvy, a preto sa dohodli Ustne na ich vrateni. Tak sa rozhodol
navrhovatel s tym, Ze zo strany odporcu v rade 1/ toto bolo akceptovana. K prevodu vlastnickeho prava
vSak nedoslo. Pokial ide o prevod z Chaty Satovo, a.s., na Progeonet, s.r.o., zo diia 14.06.2011, o tomto
sa dozvedeli az v decembri 2011, a to prostrednictvom starostu obce a €lena dozornej rady, o Eom svedgi
aj zapisnica z valného zhromazdenia spolognosti Chaty Sutovo, a.s., konanej 21.12.2011. Takyto postup
povazuje navrhovatel za poruSenie akcionarskej zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 23.11.2006, podla
ktorej sa zmluvné strany zaviazali, Ze Ziadna zo stran nie je bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
druhej strany opravnena postupit svoje prava a povinnosti na tretie osoby. Odporcom v rade 1/ doslo
k poruSeniu a neopravnenému predaju nehnutelnosti, ktoré boli vioZzené navrhovatelom do zakladného
imania spolo¢nosti v tom smere, Ze previedol tieto nehnutelnosti Statutarny zastupca bez pisomného
suhlasu obce a tym porusil aj ustanovenia paragrafov prislusného Obchodného zakonnika, pokial ide
0 zvySovanie a znizovanie zakladného imania a dalej pokial bolo predmetom predaja nehnutefnosti
majetok, ktory vlozZil navrhovatel do zakladného imania spoloénosti, nerozhodovalo valné zhromazdenie
2/3-vou vacsinou hlasov pritomnych akcionarov, ale opat len Statutarny zastupca odporcu v rade 1/.
Z toho dbvodu ide podla jeho nazoru o neplatny pravny ukon podfa Obc&ianskeho zdkonnika, ktory sa
prieci dobrym mravom, a preto ma zaujem a preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy medzi odporcom v rade 1/ a 2/ a nasledne je neplatna aj kipna zmluva medzi odporcom
vrade 2/ a 3/.

Sud vzhfadom na charakter Zaloby sa zaoberal otazkou, ¢i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi odporcom v rade
1/ a 2/, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré su v uvedenej zmluve opisané a uvedené aj na LV ¢.
XXX pre k. 0. S. v celosti, a ku ktorej bol povoleny vklad Spravou katastra O. pod V XXXX/XXXX, &i v
tejto suvislosti je ohrozené jeho postavenie ako vlastnika. V konani sa nepreukazalo, Ze navrhovatelovi
by sa na jeho pravnom postaveni vo vztahu k odporcovi v rade 1/ a nasledne k odporcom v rade 2/ a 3/
nie€o zmenilo, nebola preukazana ani existencia objektivnej pravnej neistoty, na zaklade ktorej by bolo
pravne postavenie navrhovatela ohrozené. Akcionarom odporcu v rade 1/ spolo&nosti Chaty Sutovo,
a.s., je spolognost ELF, s.r.o., so sidlom M. Polaka 13, Martin, ktora vlastni 80 % akcii a Obec Sutovo
20 % akcii. Pohladavka, ktora bola postipena odporcom v rade 2/ na odporcu v rade 1/, stalo sa tak
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky majitefom tejto pohfadavky vo vydke 130 272,81 € vodi
spolo¢nosti ELF, s.r.o.. Uvedena zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 04.06.2012 medzi odporcom
v rade 2/ a odporcom v rade 1/ nie je postupenim prav a zavazkov akcionarov bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu druhej strany na tretie osoby, pretoZe ani jeden z akcionarov svoje prava a povinnosti
nepostupil. Odporca v rade 1/ sa stal majitefom postipenej pohladavky, pri¢om akcie a hodnota, ktoré
vlastnia jednotlivi akcionari, sa nezmenili a majetok spolo¢nosti sa nezmensil.

Z uvedeného vyplynulo, Ze odporca v rade 2/ za u€elom zabezpelenia svojich zavazkov, ktoré
pochadzaju z jeho podnikatelskej ¢innosti, zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vkladom do katastra
nehnutelnosti. Jeho konanim nedoslo k ohrozeniu pozicie a zaujmov navrhovatefa. Odporca v rade 2/
uzatvoril zaloZnu zmluvu pred podanim predmetného navrhu a navrh na vklad bol tiez podany pred
podanim Zalobného navrhu. Z toho dévodu nie je preukazané, Ze by vykon prav navrhovatefa mohol
byt z jeho strany ohrozovany. Kupna cena vo vySke 148 629,- € bola zaplatena zapocitanim na pozicku,
ktora vznikla uz na zdklade uvedenej zmluvy o pbZicke zo dfia 04.02.2009 v Casti 14 536,19 € a v
Casti 130 272,81 € a na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 14.06.2012. Kupna cena bola
stanovena dohodou uc¢astnikov a bola vysSia, ako bola jej realna hodnota nehnutelnosti v €ase prevodu.
Odporca v rade 1/ do nehnutelnosti neinvestoval a ich hodnota od datumu ich vkladu do akciovej
spolo&nosti (rok 2006) sa podstatnym spdsobom znizila. Na zaklade tychto skuto&nosti potom odporca
v rade 2/ svoju splatni pohladavku vodi odporcovi v rade 1/, ktora vznikla na zaklade zmluvy o pézicke
zo dna 26.05.2008 z titulu prevodu nehnutelnosti, bola zaplatena splatna pohladavka odporcu v rade 2/.

Podla § 58 ods. 1 Obchodného zakonnika je zakladné imanie pefiaznym vyjadrenim suhrnu pefaznych
i nepenaznych vkladov spolo¢nosti.

Tym, Ze spolo¢nost nadobudla pohfadavku vo vySke 130 272,81 € sa suhrn pefiazného vyjadrenia
zaregistrovaného zakladného imania nezmenSil, ak sa nezmenSil v désledku podnikatelskej ¢innosti
tejto akciovej spolo¢nosti.



Podla § 80 ods. 1 Obchodného zakonnika sa nepefiazny vklad stava vlastnictvom obchodne;j
spolo¢nosti. Od momentu pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu o vklade nepefazného vkladu
do obchodnej spoloénosti ma tato pravo s tymto majetkom pévodne predstavujucim neperiazny vklad
disponovat. To plati aj v pripade odporcu v rade 1/.

Podfla § 191 Obchodného zakonnika je obchodna spolo&nost viazana aj vykonanymi pravnymi ukonmi
predstavenstva spolo&nosti, ktorym predstavenstvo alebo ¢len predstavenstva opravneny za spolo&nost
konat, prekrodil internu regulaciu o spésobe konat.

Z toho vyplyva, Ze interné obmedzenie konat je podfa su€asne platnej legislativy mozné, avsak nie
je ucinné vodi tretim osobam. Z toho vyplyva, Ze ak doslo k poruSeniu interného predpisu konat
neobmedzuje tretie osoby a nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu vykonaného v ramci prekro€enia
pravomoci, ale mo6ze mat' dbsledky medzi spolo&nost'ou a konajucou osobou (pravo na nahradu Skody).

Z toho vyplynulo, Ze bolo povinnostou predsedg predstavenstva, ktory je opravneny konat samostatne
za odporcu v rade 1/, t. j. spolo€nost Chaty Sutovo, a.s., dodrzat’ interné predpisy, ak existovali a
zvolat valné zhromazdenie, vyziadat' si sihlas druhého akcionara, pripadne ho informovat, ak by to bolo
potrebné.

Sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel je obcou podla zédkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Odporca v rade 1/ je obchodna spolo€nost v zmysle § 154 a nasl. Obchodného zékonnika, ktora je
registrovana v obchodnom registri registrového stdu v Ziline vo vlozke &. 10 562/L. Zakladné imanie vo
vySke 66 400,- € je rozvrhnuté na 200 ks kmeriovych akcii s menovitou hodnotou jednej akcie 332,- €.
Podla ¢l. Il bod 2.1 akcionarskej zmluvy zo dia 23.11.2006, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom
a spolo¢nostou ELF, s.r.0., so sidlom M. Poldka 13, Martin, zapisana v Obchodnom registri vo vlozke €.
14 314/L, akcionarmi odporcu v rade 1/ su navrhovatel s po¢tom akcii 40 ks a ELF s po¢tom akcii 160
ks, tzn. Ze podiel medzi navrhovatefom na zakladnom imani a odporcom v rade 1/ je 20 % a podiel ELF,
s.r.0., na zakladnom imani odporcu v rade 1/ je 80 %. Podla vypisu z Obchodného registra u€inného ku
driu 16.11.2012 v mene odporcu v rade 1/ je opravneny konat len predseda predstavenstva.

Podla akcionarskej zmluvy bolo predmetom stanovenie akcionarskej Struktury formou dohody na
pravidlach vykonu a uplatfiovania akcionarskych prav a povinnosti, ktoré im prinalezia z titulu vlastnictva
akcii.

Podla § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika akcia predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika podiefat
sa podfa zakona a stanov spolo€nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku po zruSeni
spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou alebo s cennym papierom, ak zakon neustanovuje
inak.

Podla § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika akcionar je opravneny zu€astnit’ sa na valnom zhromazdeni,
hlasovat na fiom, pozadovat na fiom informacie a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti spolo¢nosti alebo
zalezitosti oséb ovladanych spolo&nostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania valného zhromazdenia
a uplatiiovat na iom navrhy.

Z uvedeného vyplynulo, Ze tvrdenia navrhovatela, Ze predseda predstavenstva porusil pravne predpisy
tym, Ze previedol nehnutelnosti bez pisomného suhlasu navrhovatela, nebolo preukdzané. Akcionarska
zmluva vylu€ne zavazuje a upravuje prava a povinnosti jej zmluvnych stran, ktorymi v tomto pripade boli
Obec Sutovo a ELF, s.r.o0., t. ). akcionari odporcu v rade 1/ Chaty Sutovo, a.s. a to v sulade s jej obsahom,
stanovami odporcu v rade 1/ a ustanoveniami § 176a az 183a Obchodného zakonnika. Pravny vztah
Clena predstavenstva a akciovej spolo€nosti, ktory mdzZe byt upraveny aj v zmysle ustanoveni § 66 ods.
3 a § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zmluvou o vykone funkcie Clena predstavenstva je upraveny
v § 191 az 196a Obchodného zakonnika a dalej méze byt blizSie Specifikované jeho prava a povinnosti
vo vztahu k akciovej spolo€nosti a navonok priamo v stanovach kazdej a.s..

Tieto skuto&nosti potvrdili, resp. vyvratili tvrdenia navrhovatela, Ze doSlo zo strany predsedu
predstavenstva a akcionarskou zmluvou k rozporom s vy3Sie citovanymi ustanoveniami preukazané.



Pokial navrhovatel tvrdil, Ze doSlo k zniZzeniu alebo zvy3eniu zakladného imania, stanovy odporcu v rade
1/, 2ze podia § 173 ods. 1 pism. j) ObZ spifaju v &lanku IV., bod 13 spdsob zvySovania a znizovania
z&kladného imania v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 ObZ. Ani tieto tvrdenia navrhovatela neboli
nim preukazané a tak isto nebol preukdzané dalSie jeho tvrdenie v suvislosti s konanim predsedu
predstavenstva odporcu v rade 1/, Ze do$lo k poru$eniu ustanovenia § 176b ods. 1 ObZ, pretoZe uvedené
ustanovenie uvadza, Ze akcionar nesmie vykonavat prava akcionara na ujmu prav a opravnenych
zaujmov ostatnych akcionarov.

Z tejto citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial ide o zmluvné strany kdpnej zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, bol prevod nehnutelnosti, ktoré boli na strane predavajiceho, t. j. odporcu v
rade 1/ a kupujuceho, t. j. odporcu v rade 2/, za odporcu v rade 1/ konala a pravny ukon uzatvarala
opravnena osoba (§ 191 ObZ a &lanok IX stanov) a predseda predstavenstva odporcu v rade 1/. Akcionar
odporcu v rade 1/ spolo€nost’ ELF, s.r.o., nebol u€astnikom kupnej zmluvy. Z toho dévodu uzatvorenim
kupnej zmluvy a realizaciou zmluvnych zavazkov medzi odporcom v rade 1/ a 2/ vyplyvajucich z obsahu
kupnej zmluvy akcionar odporcu v rade 1/ spolo¢nost’ ELF. s.r.o., nemohol vykonavat Ziadne prava ani
akcionarske prava, medzi ktoré obchodné zastupovanie odporcu v rade 1/, hospodarenie a disponovanie
s majetkom odporcu v rade 1/ sp6sobom tvrdenym navrhovatefom, nepatri. Tymito skutoCnostami
nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela v suvislosti s poruéenim § 176b ods. 1 ObZ.

Navrhovatel tvrdil, Ze v suvislosti s konanim predsedu predstavenstva odporcu v rade 1/ doSlo k
poruseniu § 211 ods. 1 ObZ.

Podla uvedeného paragrafu a jeho citacie o znizeni zakladného imania rozhoduje, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, na navrh predstavenstva valné zhromazdenie dvojtretinovou vacsinou hlasov
pritomnych akcionarov. Ak bolo vydanych viac druhov akcii, vyZaduje sa tato vac¢sina hlasov pritomnych
akcionarov kazdého druhu akcii.

Podla § 58 ods. 1 Obchodného zakonnika zakladné imanie spoloCnosti je suhrn pehaznych a
nepenaznych vkladov vSetkych spolo&nikov do spolognosti.

Podla § 80 ods. 1 Obchodného zakonnika sa nepefiazny vklad stava vlastnictvom obchodne;j
spolo¢nosti. Od momentu pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu o vklade nepefazného vkladu
do obchodnej spoloénosti ma tato pravo s tymto majetkom pévodne predstavujucim neperiazny vklad
disponovat. To plati aj v pripade odporcu v rade 1/.

Podfla § 191 Obchodného zakonnika je obchodna spolo&nost viazana aj vykonanymi pravnymi ukonmi
predstavenstva spolo&nosti, ktorym predstavenstvo alebo ¢len predstavenstva opravneny za spolo&nost
konat, prekrodil internu regulaciu o spésobe konat.

Podla § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodnym majetkom na uc€ely tohto zédkona sa rozumie
suhrn majetkovych hodnét, ktoré patria podnikatelovi a sluZia alebo su uréené na jeho podnikanie (veci,
pohladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné hodnoty).

Vychadzajuc z tychto citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, €o tvori zakladné imanie spolognosti
vSetkych spolo¢nikov, ktoré sa stavaju majetkom spolo¢nosti, o ktorom rozhoduje predstavenstvo,
pripadne je tato pravomoc zverena do pbsobnosti predstavenstva. Tieto prostriedky, ktoré tvoria
zakladné imanie, sa pouzivaju na podnikatelsku €innost. Maju svoj vyznam a opodstatnenost’ pre
vznik spolognosti, ked je jeho vySka totozna s Cistym obchodnym imanim spolo€nosti a vyjadruje tak
mieru istoty veritelov. Ma aj evidenény vyznam, €o patri do kategérie uctovnej a sluzi predovSetkym
na porovnavanie hospodarskych vysledkov spoloénosti, a preto je potrebné odliSovat ju od &istého
obchodného imania.

Nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze doSlo k zniZzeniu zékladného imania odporcu v rade
1/, pretoze zakladné imanie a obchodny majetok su dva ekonomické instituty, ktoré maju rozdielne
ekonomické a pravne instituty (§ 6 ods. 1 a § 58 ods. 1 ObZ). Predajom nehnutelnosti sa zakladné
imanie odporcu v rade 1/ neznizilo, a teda uzatvorenim kupnej zmluvy nedoslo k poruSeniu § 211 ods.
1 ObZ, pretoze ani ObZ ani stanovy neobmedzuju konanie predsedu predstavenstva odporcu v rade
1/ v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, a teda nedoslo k



poruSeniu Ziadnych uz citovanych zakonnych ustanoveni. Sud poukazuje na to, Ze do obchodného
majetku spolo€nosti patrili aj pohladavky, ktoré odporca v rade 1/ nadobudol od odporcu v rade 2/
prevodom nehnutelnosti.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je preto, lebo akcionar spolo¢nosti odporcu v rade 1/ bol protipravnym postupom
ukrateny na zdkladom imani spolo€nosti na nehnutelnostiach, ktoré boli vioZzené navrhovatelom do
spolognosti vo vy3Sej hodnote, nez bola v zakladnom imani spolo¢nosti do Obchodného registra
zapisana.

Uvedené ustanovenie uvadza, Ze navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel sa domahal vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze kiipna zmluva je neplatna. Takéhoto
urCenia sa mbéze domahat len vtedy, ak je na to naliehavy pravny zaujem, ktory spoc€iva predovSetkym
v tom, Ze pravne postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté, teda ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/ a 2/ a ktoré je
mozné takymto sudnym rozhodnutim odstranit.

Podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem ustanovenia § 80 pism. c),
pretoZe jeho postavenie Ziadnym spdsobom ohrozené alebo neisté nie je a tak isto nepreukazal, Ze
boli porusené akékolvek skutoénosti navrhovatelom uvadzané v suvislosti s prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a preto sud povazoval jeho naliehavost na uréeni neplatnosti pravneho ukonu
za nedbvodny. Tvrdenia navrhovatela su pravne bezvyznamné skutoénosti v suvislosti s ur€ovacou
Zalobou tak, ako to vyplynulo z vySSie uvedenych dbévodov, ktoré sud konstatoval a ktoré boli v rdmci
skumania naliehavosti pravneho zdujmu tvrdené zo strany navrhovatela. Z tychto dévodov bol navrh
ako pravne neopodstatneny v celom rozsahu zamietnuty.

Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné, &i vyrok rozhodnutia bude mat’ za
nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie navrhovatela v hmotno-pravnych vztahoch, a to
za stavu, ze v danom &ase nemdze uplatiiovat’ svoje prava podla § 80 pism. b) O.s.p.. Pokial tento
vyrok rozhodnutia priamo &i nepriamo Ziadnym spdsobom neovplyvni postavenie navrhovatela, neméze
byt v takomto pripade naliehavy pravny zaujem za dany. Pravne postavenie navrhovatela vo vztahu k
odporcovi v rade 1/ a nasledne k ostatnym odporcom by sa vyhovenim navrhu v danom pripade Ziadnym
spbsobom nezmenilo. Navrhovatel bol pred pravnym tukonom akcionarom odporcu v rade 1/, pricom
vyska jeho podielu nie je rozhodujuca, pretoZze navrhovatel zostava viastnikom stale rovnakého poctu
akcii a jeho status akcionara v spolo¢nosti odporcu v rade 1/ sa nemeni. Aj keby sud navrhu vyhovel,
pocet akcii, ktoré vlastni navrhovatel, by sa rozhodnutim sidu nezmenil, nezmenil by sa ani jeho status
akcionara. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu by prava a
povinnosti navrhovatela mali byt vyrokom sudneho rozhodnutia v danom pripade priamo dotknuté. Bolo
by to v pripade, ak by navrhovatel bol sdm G&astnikom prevodov, ktorych neplatnosti sa domahal. Je
potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel nebol u€astnikom pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa domaha
a z toho dbévodu naliehavy pravny zaujem nie je dany. Navrhovatel sa i nadalej méze podiefat na
kontrole dodrziavania akcionarskych prav tak, ako to vyplyva zo stanov, pripadne prislusnych pravnych
predpisov.

Zaverom sud uvadza, Ze pokial ide o rozhodnutie o zamietnuti navrhovaného dékazu zo strany
navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu, ako aj s prihliadnutim na jeho ospravedinenie z
neucasti na sudnom pojednavani dfia 27.03.2014, podla nazoru sudu vzhfadom na charakter konania,
kedy sud z uradnej povinnosti skiimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a k takémuto pravnemu
zaveru dospel na uvedenom pojednavani, zamietol dalSi navrh svedka, ktorého navrhoval pravny
zastupca navrhovatela a ktory by sa vyjadroval ku skuto€nostiam ,ktoré uz v ramci tohto konania boli
preukazané. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a navrhovatela
s prihliadnutim na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., ako aj na jeho pisomny suhlas s vykonanim tohto
pojednavania v ich nepritomnosti, pricom sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k odnatiu u¢astnika konania
a jeho pravneho zastupcu konat' pred sudom. Odhatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
postup sudu, ktorym sa znemozni u€astnikovi konania realizacia procesnych prav priznanych mu O.s.p.
za Ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemozZnenie



realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sidom uplatnit a z ktorych
v désledku nespravneho postupu sudu bol vylu€eny. Tieto skuto€nosti zo strany sudu porusené neboli,
pretoZze v ramci uvedeného sudneho sporu bol vypocuty Statutarny zastupca navrhovatela a k otazkam
suvisiacich s naliehavym pravnym zdujmom sa vyjadroval aj jeho pravny zastupca.

Pokial ide o dokaznu povinnost tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 120 ods. 1 az 4 O.s.p., svedok,
ktory mal byt vypodluty, by sa vyjadroval k otazke v suvislosti s tymi istymi skuto&nostami, ktoré vyplynuli
a boli preukazané listinnymi dékazmi tak, ako bolo toto rozhodnutie zdévodnené.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



