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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Slovenskej
sporitelne, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokat, s.r.o., so sidlom v Pietanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému: M. B., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. K. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 644,39 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 374,14 eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne od
30. 09. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vySke 18,86 eur a iné trovy konania vo vyske
6,16 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Romana Kvasnicu, advokat, s.r.o. so sidlom v
Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 23. 12. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 644,39 eur (diznu istinu), arok (vyc&isleny ku driu
29. 09. 2011) vo vyske 162,84 eur, urok z omeskania (vyCisleny ku driu 29. 09. 2011) vo vyske
117,21 eur, Urok vo vyske 12,15 % ro¢ne zo sumy 644,39 eur od 30. 09. 2011 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 644,39 eur od 30. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze udastnici konania uzavreli diia 06. 10. 2005 zmluvu o splatkovom
Uvere €. 411613346, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 95.000,- Sk (3.153,42
eur), ktory sa zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 85,11 eur, pricom
prva splatka bude splatna 10. 11. 2005 a posledna splatka dna 10. 09. 2009. Jednotlivé splatky
boli zalovanym uhradené v zmysle listiny ,aktualny stav Uveru, zostava prehladu transakcii Uveru
nad archivom transakcie na uvere®, ktora tvori prilohu zaloby. Podla €l. | zmluvy vznikla zalovanému
povinnost platit za poskytnuty Gver Groky dohodnuté vo vyske 11,10 % p. a. Urokova sadzba bola
dohodnuta ako premenliva platna v defi podpisu zmluvy. Zalovany v dobe od uzatvorenia zmluvy po
konecnu splatnost’ Gveru splatil svoj zavazok len Ciastoéne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich
zapocitania su uvedené v listine aktualny stav Uveru. Pravny zastupca zalobcu vyzval listom zo dia
27. 10. 2011 zalovaného na Uhradu zavazku. V zmysle ust. ¢l. lll ods. 7 zmluvy, diznik je povinny v
pripade omeskania so splacanim pohladavky z Uveru platit irok z omeskania vo vyske urenej veritelom
zverejnenim.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uavere, listinami oznacenymi
ako aktualny stav Uveru, zostava prehladu transakcii, transakciami na Uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zalobnou upomienkou, fotokdpiou nedorucenej zasielky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Drfa 06. 10. 2005 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o splatkovom dvere €. 0333199070, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému splatkovy uver vo vySke 95.000,- Sk (3.153,42 eur), ktory sa
zalovany zaviazal splacat zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske 2.564,- Sk (85,11 eur), vzdy k 10.
dniu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnutd na 10. 11. 2005 a konec¢na splatnost’ uveru na
deni 10. 09. 2009. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,10 % p. a. Roéna percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavovala 6,53 %. Poplatok za spravu Gveru bol dohodnuty vo vyske 50,- Sk (1,66
eur) mesacne.

Z listiny oznaenej ako aktualny stav Gveru (na €. 1. 18 - 19 spisu) bolo zistené, Ze na Gvere ¢. 0333199070
boli uhradené 4 splatky po 85,11 eur (datum splatky od 10. 11. 2005 do 10. 02. 2006), 24 splatok po
85,34 eur (datum splatky od 10. 03. 2006 do 10. 02. 2008), 12 splatok po 96,10 eur (datum splatky od
10. 03. 2008 do 10. 02. 2009) a 1 splatka v sume 84,23 eur (datum splatky 10. 03. 2009). Uhradena
suma predstavuje celkom 3.626,03 eur.

Zalobnou upomienkou zo dia 27. 10. 2011 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu dlznej sumy vy islenej ku driu 11. 10. 2011 v celkovej vyske 929,13 eur zo zmluvy
o uvere ¢. 333199070.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Sud vo veci rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedze preukazany
skutkovy stav umoziioval vyhlasit rozhodnutie vo veci a nebol zisteny vazny dévod odroCenia
sudneho pojednavania. Zalujica strana poziadala o odrodenie sudneho pojednavania z dévodu
praceneschopnosti jediného spoloénika a konatela pravneho zastupcu Zalobcu. Ugastnik sa o dévode
odroCenia pojednavania dozvedel drfia 24. 03. 2014. Pripojil képiu potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti, ako aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze dna 27. 03. 2014 nie je schopny bez zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zicastnit sa pojednavania. Na internetovej stranke Slovenskej advokatskej
komory bolo zistené, Ze pravny zastupca zalobcu zamestnava dvoch advokatskych koncipientov JUDr.
Zanetu Canigovi a JUDr. Dominiku Kvasnicovl. Pravny zastupca Zalobcu v Ziadosti o odrogenie
pojednavania netvrdil Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili oznaenym advokatskym koncipientom
zUc&astnit’ sa pojednavania v predmetnej pravnej veci. Rovnako prichadza do Gvahy zastlUpenie vratane
ucasti na pojednavani prostrednictvom tzv. substitu¢ného zastupcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzZité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.



DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 374,14 eur, ked vykonanym dokazovanim
mal preukazanu dovodnost’ v uvedenej €asti Zalovanej istiny. V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu, ked nemal preukazant dévodnost v uvedenom rozsahu. Zalobca preukazal listinnymi
dbkazmi, ze U€astnici konania uzavreli dna 06. 10. 2005 zmluvu o splatkovom tvere (€. 0333199070), na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému penazné prostriedky vo vyske 95.000,- Sk (3.153,42 eur),
ktoré sa zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vySke 2.564,- Sk (85,11 eur). Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10. 11. 2005 a koneé&néa splatnost’ Gveru na 10. 09. 2009. Zalovany
vysSie uvedené tvrdenia zalobcu, ktoré boli preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi (zmluvou o
uvere) ziadnym spdsobom nespochybnil a rovnako ani nerozporoval tvrdenie zalobcu, Ze si nesplnil
v celom rozsahu svoj zmluvny zavazok splacat’ uver riadne a v&as. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ale uver sa stal prirodzene splatnym ku driu kone¢ne;j
splatnosti uveru dohodnutej medzi ucastnikmi konania dfia 10. 09. 2009. V zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok predstavoval zdvazok Zalovaného vratit Zalobcovi titulom zmluvy o splatkovom
uvere sumu 4.000,17 eur (mesacna splatka 85,11 eur x 47 mesiacov - od novembra 2005 do septembra
2009). Z listinnych dékazov predlozenych zalobcom (listina oznacena ako aktualny stav Uveru) mal sud
preukdzané, Ze Zalovany uhradil na predmetnej pohlfadavke celkovd sumu 3.626,03 eur. Po zapogitani
platieb zo strany zalovaného predstavoval dlh zalovaného sumu 374,14 eur (4.000,17 eur - 3.626,03
eur). Z vySSie uvedenych dévodov sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 374,14 eur.
S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bola Zaloba v zostavajucej €asti zalovanej istiny zamietnuta
ako neddvodna. Iné skutkové tvrdenia neboli Zalujucou stranou uvedené.



Sud zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie splatného riadneho uroku vo vyske 162,84 eur, ako aj zalobu
o zaplatenie uroku vo vyske 12,15 % ro€ne zo sumy 644,39 eur od 30. 09. 2011 do zaplatenia,
kedZe vykonanym dokazovanim nebola preukdzana ddévodnost' Zaloby v tejto €asti. Podla citovaného
zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su Uroky splatné najneskér do
doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Zze po splatnosti Uveru
sa dalej uroci istina uveru az do zaplatenia (do vratenia penaznych prostriedkov prislichaju uroky len
v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie
finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje periazné
prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZnik dostava do omes$kania a je povinny platit' iba uroky zomeskania
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25. 2. 2014, sp. zn. 5Co/567/2013).
Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni uveru a dalej uroCit uver nezodpoveda charakteru a
podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni (resp. splatnosti) uveru sa diznik nenachadza v rezime
poZi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi, ako veritefovi neprislicha odplata
za uZivanie poZi€anej istiny zmluvny urok, ale sankény urok z ome8kania. Je potrebné zdoraznit,
Ze do splatnosti tveru (10. 09. 2009) prisldchaju zalobcovi dohodnuté Uroky, ktoré su vSak sucastou
dohodnutych splatok. Sidom priznana suma 374,14 eur nepochybne zahriuje aj uroky do splatnosti
uveru, kedZe je vycislena ako rozdiel medzi zavazkom Zalovaného splatit uver v celkovej sume 4.017,-
eur a sumou uhradenou zalovanym (3.626,03 eur).

Sud tiez zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vy8ke 117,21 eur vy€isleného ku
driu 29. 09. 2011. V tejto Casti Zalovanej sumy si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, ked neuviedol, z
akej dlznej sumy, za aké konkrétne obdobie a z akej Urokovej sadzby je Urok z omeskania uplatneny.

Z dévodu omesSkania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad Urokovu sadzu stanovenu ECB.
Splatnost dihu nastala dfia 10. 09. 2009, preto sa zalovany dostal do omeskania nasledujuci den, t. j.
11. 09. 2009. V zmysle zaloby, ktord sud nesmie prekrogit, je zalovany povinny zaplatit zalobcovi uroky
z omeskania vo vyske 8 % rocne od 30. 09. 2011 do zaplatenia z diznej sumy (374,14 eur), kedze
omesSkania s pefiaznym plnenim nadalej trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca bol Gspe$ny v
rozsahu 58 % (374,14 eur), zalovany bol UspeSny v konani v rozsahu 42 % (270,25 eur). Z tohto dévodu
Cisty uspech zalobcu predstavoval 16 %. V uvedenom rozsahu vzniklo zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za
podanu zalobu vo vyske 6,16 eur (16 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku 38,50 eur). Pravnemu
zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu
prisluchala odmena vo vyske 41,50 eur, t. . za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie zaloby) spolu vo vySke 83,- eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi
prislucha pausalna ndhrada hotovych vydavkov 15,22 eur. Za prvy ukon pravnej sluzby prislicha rezijny
pausal v sume 7,41 eur (zalobca udelil plnomocenstvo pévodnému pravnemu zastupcovi v roku 2011) a
v suvislosti s druhym ukonom pravnej sluzby prislucha reZijny pausal 7,81 eur. Pévodny pravny zastupca
zalobcu bol platitefom DPH, preto sa v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky zvySuje odmena a rezijny pausal
o DPH, t. j. o sumu 19,64 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 117,86 eur. KedZe Cisty
uspech zalobcu predstavoval 16 %, Zalovany je povinny zaplatit pomernu €ast trov pravneho zastipenia
vo vySke 18,86 eur.



Trovy pravneho zastupenia €inili 18,86 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vySke
6,16 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP. Ak v priebehu konania zastupovalo
ucastnika postupne viac advokatov, je platobnym miestom ten advokat, ktory u€astnika zastupoval ako
posledny.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZni sumu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



