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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Dianou Cvikovou, v
trestnej veci obzalovaného T. C. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/92/2013 z
30.01.2013, na hlavhom pojednavani, konanom v Novych Zamkoch dria 27.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany T. C., narodeny XX.XX.XXXX Z. G. J.,
trvale bytom G. J., C. C.. XX,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS

L.,

je vinny , ze

dna 28.01.2013 v ¢ase priblizne o 12:00 hod, v predajni LIDL na Ul. G. Bethlena 2C v Novych Zamkoch,
vzal z predajného pultu 2kusy krému Nivea, nasledne si tieto veci vloZil do vrecka kabatu, s ktorymi
preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, €im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti
Lidl Slovenska republika, v.o.s., RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu odcudzenim veci vo
vy8ke 7,58 Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu €. AB 029106 vystavenym
Obvodnym oddelenim PZ Nové Zamky dfia 08.12.2012 mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zaroven
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, €.k. 5T/61/2009 zo dna 08.02.2012, pravoplatnym dna 08.12.2012,
bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona a za zistenia pritaZzujicich okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, obZalovanému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/157/2012 z 27.02.2013, pravoplatnym dna 18.09.2013 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2013 z 18.09.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dria 30.01.2013 postupom podla § 234 odsek 1
Trestného poriadku a § 204 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na obvineného T. C. pre hore uvedeny
skutok, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a spolu s obzalobou odovzdal sudu i osobu obvineného.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 0T/9/2013 z 30.01.2013 bol obvineny uznany
vinnym v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 10 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Proti citovanému
trestnému rozkazu podal obvineny ihned po jeho doru€eni odpor a kedZe prokurator na neho su€asne
nepodal navrh na jeho vzatie do vazby, obvineny bol podla § 87 odsek 2 veta druha Trestného poriadku
pisomnym prikazom sudcu pre pripravné konanie prepusteny zo zadrZania a vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouc¢eni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému poloZil otazky primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku
a kedZe obZzalovany na vSetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud podfa § 257 odsek 7
Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadne Zalovaného skutku sa nevykona.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbékazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obzalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Zze obzalovany skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze
umyselne ( § 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnych zakonom, a
to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze si prisvojil cudziu vec jej zmocnenim
sa a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Sud nemal ziadne pochybnosti
ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzZalovaného a
nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky
uvedenych precinov obzalovany naplnil aj po stranke materialnej, pretoze ich zavaznost rozhodne nie
je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona ). Tato je v konkrétnom pripade urCena predovsetkym



spbsobom vykonania &inu a jeho nasledkom, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou
zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou.

Vzhlfadom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, kedZe Ziadna osoba vCas a riadne narok na nahradu Skody v trestnom
konani neuplatnila, a to precitanim sprav a charakteristik na osobu obzalovaného, odpisu z registra
trestov a pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/157/2012 a 0T/45/2013.

Z vypisu z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dfia 10.11.2011 dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu OO PZ Trencin blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A0O197258 ulozil pokutu vo vyske
30,- Eur. Obzalovany sa tiez dopustil dfia 08.12.2012 priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory je su€astou popisu skutku v
prejednavanej veci. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil opakovane
réznej trestnej €innosti, a to opakovane aj majetkovej trestnej innosti, pri€om nie vo vSetkych pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny . Obzalovany bol takto rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/24/1999 z 04.10.2001 uznany vinnym z pokusu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
podla § 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 222 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb a trestného
¢inu vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb, bol mu uloZeny trest odfatia
slobody 3 roky v |. ndpravnovychovnej skupine, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny
dfia 26.11.2003, pricom sa v skuSobnej dobe tohto podmieneéného prepustenia osvedcil. Z dalSich
odsudeni obzalovaného sud poukazuje na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/153/2008 z 27.08.2009, pravoplatnym dna 05.02.2009, ktorym bol uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odhatia slobody 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, a to za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Topol¢any
sp.zn. 3T/142/2006 z 02.07.2008, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 Trestného zakona ( a ktorym bol rovnako obzalovanému ukladany suhrnny trest vo
vztahu k skor§im rozhodnutiam sudov, a to aj za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona). Obzalovany bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny dna 30.09.2009 a
nasledne bolo rozhodnuté o jeho osvedceni sa v skuSobnej dobe tohto podmieneéného prepustenia
dna 11.06.2011. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice sp.zn. 5T/61/2009 z 08.02.2012,
pravoplatnym dria 08.02.2012, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona (skutok zo dia 10.10.2009) na suhrnny trest odnatia slobody 1 rok a
4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia za su€asného zrusenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/16/2009 z 15.10.2009, pravoplatnym
dna 24.10.2009, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/157/2012 z
27.02.2013, pravoplatnym dria 18.09.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/46/2013 z 18.09.2013, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo
vztahu k tomuto odsudeniu obZalovaného je na mieste ukladanie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 0T/45/2013 z 10.09.2013, pravoplatnym
dna 29.10.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/101/2013 z 29.10.2013 bol
obzalovany lvan Kotlar uznany vinnym z dvoch precinov kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona (skutok zo dna 06.05.2013 a skutok zo dna 27.02.2013 v poludnajSich
hodinach), za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného
neprichadza do uvahy ukladanie suhrnného vo vztahu k poslednému citovanému odsudzujucemu
rozsudku, pretoze predmetné trestné €iny nie su v sibehu s trestnym ¢inom v prejednavanej veci (a z
ktorého rovnakého dévodu nebol ani vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/45/2013 ukladany
suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/157/2012).

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu



obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona (k trestnému &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval) a
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona (t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu a tiez, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny). Trestny zakon
v ust. § 212 odsek 3 ustanovuje zakladnu trestnd sadzbu 6 mesiacov az 3 roky trestu odfatia slobody.
Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona posudil pomer a mieru zavaznosti zistenych polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a obZalovanému tak ukladal trest odfiatia slobody v sadzbe
16 mesiacov az 3 roky. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej polovici takto uréenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 18 mesiacov, ktoru vymeru trestu sud vzhladom okolnosti pripadu a
suCasné pomery pachatela povazoval na jeho napravu a ochranu spolo€nosti za dostatoénu a sucasne
majuc za to, Ze iny druh trestu nez trest odfatia slobody na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti,
vzhlfadom na Specialnu recidivu obZalovaného a zrejmu absenciu pozitivheho vplyvu uz vykonanych
predchadzajucich nepodmienelnych trestov odnatia slobody na jeho osobu, nie je dostatoény. Z tychto
doévodov mal sud su€asne za vylu€ené splnenie podmienok na postup podla § 44 Trestného zakona. Sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny
¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



