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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.03.2014 v trestnej veci proti obvinenému P. P. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v
Trnave takto

rozhodol:

Obvineny: P.P., nar. XX.XX.XXXXR. T, Q. T.C. C.. XX,
je vinny, ze

dria 30.01.2013 v Trnave na ulici Zelenec€skej v predajni CKD Market s.r.0. uzatvoril so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia a.s. PieStany, ul. Teplicka €. 147 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup
tovaru - televizor zn. Samsung PS43E a presne neustalenej elektroniky znacky Lenovo vo vyske 1.068,-
eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov s vySkou
mesacnych splatok po 66,41 eur, pri€om pri podpisovani zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 100,- eur a
uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti ZUNA s.r.0., Orgovanova 2, Trnava, s Cistym mesacnym prijmom
650,- eur, pricom v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval a doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im
svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, ul. Teplicka 147 Skodu vo
vysSke 1.447,20 eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/113/2013 zo dinia 11.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.02.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1v Trestného poriadku bola poSkodena spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany,
ul. Teplicka 147, 1ICO: 362 34 176 so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obciansko sudne
konanie.

odovodnenie:

Dna 28.02.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného P. P. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 779/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodenu spolo¢nost.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi



vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



