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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Obec
Senohrad, Senohrad 151, 962 43 Senohrad, ICO: 00 320 234, zastipeného Mgr. lankom Troiakom,
advokat, Advokatska kanceléaria so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej E. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., §tatne ob¢ianstvo: SR, zastipenej Zdenkou Foltinovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, ako opatrovnickou, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna vypratat byt&. 2.7. na2. poschodi (3-izbovy) nachéadzajlci sa v polyfunkénej
budove Cislo supisné XXX v Obci R., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania 415,06 Eur na Géet pravneho zastupcu
Zalobcu Mgr. lanka Troiaka, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01
Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 23. 01. 2012, ktora bola dorugena sudu diia 24. 01. 2012 domahal voéi
zalovanej vypratania bytu €. 2.7. na 2. poschodi (3-izbovy) nachadzajuci sa v polyfunkénej budove
&islo supisné XXX v Obci R. (dalej len ,byt*) a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o najme obecného bytu zo dna 01. 01. 2011 prenajal zalovanej predmetny byt. Najomna
zmluva bola uzavreta na dobu uréitd do 31. 12. 2011 s pravom na opakované uzatvorenie najmu o 1
rok pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve. Zalovana dlhodobo hrubo porusovala svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze neuhradzala ngjomné a platby suvisiace s uzivanim bytu,
taktiez neuhradila svoje skorsie zavazky vyplyvajuce jej z predchadzajucich najomnych zmlav tykajucich
sa skorsich obdobi a to napriek tomu, Ze zavazky pisomne uznala a zaviazala sa ich splacat. Zalovane;
ku dfiu 10. 10. 2011 vznikol nedoplatok v sume 1.736,06 Eur na najomnom a v sume 69,51 Eur na fonde
oprav. Nakolko zalovana mala tieto nedoplatky, opakovane s fiou nebola uzatvorena najomna zmluva
na byt po skon&eni platnosti predmetnej zmluvy o najme. Nakolko najom bytu Zalovanej skoncil dha
31. 12. 2011, pri¢om so Zalovanou nebola uzatvorena nova najomna zmluva, ani predizena pévodna
najomna zmluva, bola zalovana povinna sa vystahovat z predmetného bytu po skonéeni najmu. Tuto
povinnost Zalovana nesplnila, tato v byte nadalej byva, preto podal voci nej zalobu na sud.

Uznesenim ¢€.k. 14C/44/2012-78 zo dna 05. 03. 2014 sud zalovanej ustanovil v tomto konani
opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica a to podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko
Zalovana sa dlhodobo zdrZuje na presne nezistenej adrese v cudzine, jej adresu zdrZiavania sa v cudzine
sa nepodarilo sudu zistit, ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu



v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat, pri€¢om podla
§ 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud
nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v
ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase za&atia konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27. 03. 2014, ktorého sa pravny zastupca zalobcu zucastnil,
opatrovnitka zalovanej sa tohto pojednavania nezuc&astnila, na toto pojednavanie bola predvolana
riadne a v€as, predvolanie jej bolo doru¢ené dria 06. 03. 2014 (€l. 77 spisu), tato neucast na pojednavani
neospravedinila, nepoziadala zo ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom
sud za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, vec na tomto pojednavani
prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti opatrovniCky zalovanej, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o ngjme obecného bytu zo dria 01. 01. 2011, ktord bola uzatvorena podla § 685 Obc&ianskeho
zakonnika medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomni¢kou (dalej len ,zmluva o
najme bytu®) sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel Zalovanej ako najomni¢ke na zdklade tejto zmluvy
0 najme bytu prenajal byt €. 2.7. na 2. poschodi (3-izbovy) nachadzajuci sa v polyfunkénej budove, &islo
supisné XXX v S. R. (dalej len ,byt®), ked najom na zaklade bodu Il. zmluvy o najme bytu bol dojednany
na dobu urcitl odo dia 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 s tym, Ze Zalovana ako najomnic¢ka mala pravo na
opakované uzatvorenie najmu bytu o 1 rok pri dodrZzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti zo dnia 24. 09. 2012 eSte Spravy katastra Krupina, LV €. X pre
okres Krupina, pre obec R. a pre katastralne Uzemie R., Zalobca je vyluénym vlastnikom v celosti
polyfunk&nej budovy (najomné byty) supisné Cislo XXX, postavenej na parcele Cislo XXX/X.

Dra 14. 04. 2011 medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend Dohoda o splacani diZznej sumy, ktora
suc€asne bola i pisomnym uznanim dlhu zo strany Zalovanej, ked tato bola uzatvorena podla § 558
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej zalovana uznala svoj dlh voc€i zalobcovi €o do dévodu a ¢o do
vy8Kky v celkovej vyske 1.615,18 Eur z titulu dlhu na najomnom za predmetny byt, z titulu neuhradenych
poplatkov za komunélny odpad a z titulu nakladov na pravne sluzby, ked sa ho zaviazala zaplatit popri
beZnom najomnom v €o najkratSom Case a to tak, aby najneskér v mesiaci maj 2011 doSlo k zniZzeniu
celkového dlhu.

Upomienkou zo dfia 10. 10. 2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej vznikol nedoplatok na najomnom na
byte ku driu 10. 10. 2011 vo vySke 1.736,06 Eur, a na platbach do fondu oprav vo vyske 69,51 Eur, ked
Ziadal tento nedoplatok uhradit do 31. 10. 2011.

Zalobca v ramci prejednania veci k zalobe doplnil, Ze skutkova situacia od podania Zaloby sa nezmenila,
zalovana pracuje v cudzine, sporadicky, najma na vikendy sa vracia do predmetného bytu, byt aj po
skon&eni najmu uziva, neodovzdala ho. V byte so Zalovanou byva aj jej manzel, s ktorym bol tiez
nadviazany kontakt, tento sa v§ak o danu situaciu nezaujima, neprejavil zaujem vec nejako riesit. Dale;
podotkol, Ze nema zaujem si v obci robit bezdomovcov, ale ma povinnost voci obyvatefom obce, kedze
zalovana dihodobo za byt riadne neplatila. Je pravdou, ze od podania Zaloby nie¢o uhradila na dih,
celkovo ho v8ak nevyrovnala, ku dneSnému diiu dlhuje eSte sumu 2.000,- Eur. Keby sumu vyrovnala,
nebranil by sa s flou uzavriet novi ndjomni zmluvu na predmetny byt. Zalovana nema Ziadne maloleté
deti, predmetny byt sa nachadza v polyfunkénej budove, kde ma sidlo i obecny urad obce.



Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu; ngjom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urity €as nema najomca
pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vodi Zalovanej je dévodna.
Zalobca ako prenajimatel so zalovanou ako najomnickou uzatvoril pisomnd Zmluvu o najme obecného
bytu podla § 685 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dfia 01. 01. 2011, na zaklade ktorej Zalovanej Zalobca
prenajal na dobu urciti od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 predmetny byt s tym, Ze Zalovana ma pravo
na opakované uzatvorenie ndjmu bytu o 1 rok pri dodrzani podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve.
Z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca dokladal do sudneho konania je nepochybné, Ze predmetny byt sa
nachadza v polyfunkénej budove supisné €islo XXX v obci R. ked Zalobca je vyluénym vlastnikom v
celosti tejto polyfunkénej budovy, kde sa nachadza i sidlo obecného uradu, okrem najomnych bytov.
Nakofko zmluva o najme bytu bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou na dobu ur€itd do 31. 12.
2011, po uplynuti dohodnutej doby najmu najom bytu Zalovanej zanikol podfa § 710 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze najom bytu bol dohodnuty na urdity ¢as a zanikol uplynutim tohto ¢asu. Odo dna
01. 01. 2012 Zalovana potom byt uziva bez pravneho dévodu, Zalobca dfia 24. 01. 2012 podal na sude
Zalobu o ochranu svojho vlastnickeho prava, nakofko je vylu€nym vlastnikom bytu a nakolko Zzalovana
preukazatelne byt uziva od 01. 01. 2012 bez pravneho dévodu, sud Zalobcovi poskytol ako vliastnikovi
bytu ochranu podla § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a uloZil povinnost’ Zalovanej byt vypratat’ do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to Ziadal Zalobca Zalobou. Nakolko najom bytu bol
dojednany na urcity ¢as, zalovana podla § 712a ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika nema pravo na Ziadnu
bytovu nahradu.

Z uvedenych skutkovych a pravny dévodov sud zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v
konani uspesny, Zalovand bola v konani neuspesna, Zalobca navrhol priznat trovy konania, ktoré vycislil
v zakonnej procesnej lehote (&l. 83 - 84 spisu). Zalovana ma tak povinnost nahradit’ Zalobcovi podia
zasady Uspechu a nelspechu vo veci Ggelné a preukazané trovy konania. Ugelné a preukéazané trovy
konania Zalobcu v sudenej veci predstavuju sumu 415,06 Eur. Tato suma pozostadva zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 315,56 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 315,56 Eur pozostavaju: a) za rok 2012: 2 Ukony pravnej pomoci a 58,69
Eur-----117,38 Eur (1 x prevzatie veci a prva porada s klientom 1 x podanie navrhu na sud) (podla §
11 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 1 ukon pravnej moci a 1 z 58,69 Eur.....14,67
Eur (1 x UCast na pojednavani 25. 09. 2012) (podla § 11 ods. 1 a § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.), 3 x nahrada hotovych vydavkov & 7,63 Eur.....22,89 Eur (podla § 15 pism. a) a § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), b) za rok 2013: 1 Ukon pravnej pomoci a 60,07 Eur......60,07 Eur (1 x navrh
na preruSenie konania) (podla § 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 1 ukon
pravnej pomoci a 1 z 60,07 Eur......15,02 Eur (1 x u€ast na pojednavani 07. 02. 2013) (podla § 11 ods. 1
a § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), 2 x nahrada hotovych vydavkov a 7,81 Eur.....15,62
Eur (podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), c¢) za rok 2014: 1 ukon pravnej pomoci a



61,87 Eur.....61,87 Eur (1 x u€ast na pojednavani 27. 03. 2014) (podfa § 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), 1 x nahrada hotovych vydavkov & 8,04 Eur.....8,04 Eur (podla § 15 pism.a)a §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu trovy pravneho zastupenia.....315,56 Eur. O trovach pravneho
zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, vZzdy v zneni
k vykonaniu prislusnych ukonov pravnych sluzieb. Celkové trovy konania Zalobcu tak predstavuju sumu
415,06 Eur (99,50 Eur + 315,56 Eur), ktori sumu je povinna Zalovana Zalobcovi nahradit na trovach
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



