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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, pravne zast.: Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, so sidlom kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcom v 1. rade:
M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX Z. a v 2. rade: V. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/
X, XXX XX Z., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena sidom ustanovenou opatrovni¢kou M. O.,
pracovni¢kou Okresného sudu v Skalici o zaplatenie 4.439,04 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.439,04
€ spolu s urokom z Uveru zo sumy 2.333,23 € vo vyske 12,40 % rocne od 20.11.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 2.333,23 € vo vyske 8,25 % ro¢ne od 20.11.2012 do zaplatenia, trokom
z omeskania zo sumy 1.216,- € vo vySke 8,25 % ro¢ne od 20.11.2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 404,95 € a iné trovy v sume 266,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 28.1.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcov spoloCne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4 439,04 €, Groku z Uveru zo sumy 2
333,23 € vo vyske 12,40 % rocne od 20.11.2012 do zaplatenia, Uroku z omesSkania zo sumy 2 333,23
€ vo vyske 8,75 % ro€ne od 20.11.2012 do zaplatenia, Uroku z omeskania zo sumy 1 216,- € vo vyske
8,75 % rocne od 20.11.2012 do zaplatenia, nahrady trov konania na sudnom poplatku a trov pravneho
zastUpenia, kedZe navrhovatel poskytol odporcom Gver na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom
Uvere a odporcovia poskytnuty Uver nesplacali riadne a vcas.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
3Ro 17/2013 - 27 zo dna 18.4.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi v 2. rade dorucit’ do vlastnych ruk,
kedZe odporca v 2. rade sa zdrZiava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, &.k.
7C/20/2014 - 55 zo dna 5.3.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi v 2. rade na ochranu
jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnic¢ku M. O., pracovni¢ku Okresného sudu
v Skalici.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pravny zastupca navrhovatela svoju a navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedlnil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle



opraveného navrhu zo dria 25.3.2014. Opatrovni¢ka odporcu v 2. rade sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 148790, poslednou vyzvou
na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 3.6.2009, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 3.8.2009,
obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo
dfia 25.3.2014, rozpisom diznej sumy ku dfiu 19.11.2012, vysluchom odporcu v 1. rade ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 148790 preukazané, Ze navrhovatel s odporcami
uzatvorilidnha 2.12.2003 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom spotrebitelsky
uver do vy3ky uverového limitu v sume 200 000,- Sk. Vyc€erpany a nesplateny Uver sa uro€i pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 12,4 % roéne. Uver sa odporcovia zaviazali zaplatit v 84 mesaénych
splatkach vzdy v druhy defi v mesiaci, ak v niektorom mesiaci tento den nie je, tak v poslednom dni v
mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 2.1.2004. VySka mesacnych splatok bola 3 573,47
Sk, okrem poslednej splatky vo vyske 3 573,72 Sk.

Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo diia 3.6.2009 vyzval navrhovatel odporcov na thradu
diznych splatok. Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dia 3.8.2009 navrhovatel odporcom oznamil Ze k
datumu 2.8.2009 vyhlasil celu pohladavku vyplyvajucu z uveru za splatnu a vyzval odporcov na uhradu
diZnej sumy najneskdr do 14.8.2009.

Z podania pravneho zastupcu navrhovatela zo diha 25.3.2014 vyplyva, Ze poplatky vo vyske 121,14 €
predstavuju poplatky za zaslanie upomienok a vyziev odporcom, ktorych vyska je uvedena v Sadzobniku
poplatkov. Uvedenym podanim zaroven pravny zastupca navrhovatela opravil svoj navrh z dévodu chyby
v pocitani v Casti vySky sadzby uroku z omeskania z 8,75 % ro¢ne na 8,25 % roc¢ne.

Rozpisom dlZnej sumy ma sud preukazané, Ze dih odporcov ku diu 19.11.2012 pozostava z istiny vo
vyske 2 333,23 €, uroku z Uveru vo vyske 1 094,86 €, uroky z omeskania vo vySke 889,81 € a poplatkov
vo vysSke 121,14 €. Spolu dlh odporcov predstavuje sumu 4 439,04 €.

Odporca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze uznava dih ¢o do dévodu a vysky. Uver &erpal, ale
nesplacal ho. Odporkyﬁa v 2. rade je jeho byvalda manzelka, nie je s fiou v Ziadnom kontakte a mala by
sa zdrziavat niekde v Ceskej republike na neznamom mieste. Takisto uviedol, Zze ma velmi vela dlhov.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc¢astnikov. Zaroven, kedze odporcovia uzavreli predmetnd zmluvu ako spotrebitelia,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zadkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.



Podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatelom a odporcami vznikol na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &.
148790 zo dfia 2.12.2003 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcom uver vo vyske 200 000,- Sk, t.j. 6 638,78 € a odporcovia sa zaviazali spoloCne a nerozdielne
navrhovatelovi vratit finanéné prostriedky riadne a v€as, spdsobom ustanovenym v zmluve, t. j. v 84
mesacnych splatkach vo vyske 3 573,47 Sk a poslednu splatku v sume 3 573,72 Sk. Navrhovatel svoju
povinnost’ v zmysle zmluvy splnil. Odporcovia si vSak svoju povinnost platit riadne a v€as poskytnuty
uver navrhovatelovi neplnili. Navrhovatelovi tak vznikol narok pozadovat popri dlznej sume aj urok z
uveru vo vySke 12,40 % roCne z nesplatene;j istiny vo vySke 2 333,23 € od 20.11.2012, kedZe uvedena
vySka uveru bola dohodnuta v Uverovej zmluve. Navrhovatel pozaduje opravnene aj Urok z omeskania
z dlznej sumy a preto sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi v stlade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z
omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne z diznej sumy od 20.11.2012, kedZe nie je v rozpore so zakonnym
urokom v zmysle nariadenia €. 87/1995 Z.z.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 266- € a trov pravneho
zastupenia v sume 404,95 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:



odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 161,01 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 x paudal v celkovej vySke 15,44 € (1 x 7,63 € + 1 x 7,81
€) + 20 % DPH.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo. Pravo podat odvolanie proti tomuto
rozsudku nemaiju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



