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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obzalovanej H. N., nar. XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom E. XXX, okres D., trestne stihanej pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 23.3.2023,
prejednal odvolanie obzalovanej H. N. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.6.2022,
sp. zn. 2T/50/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 20.6.2022, sp. zn. 2T/50/2021 bola obZalovana H. N.
uznana vinnou z pokracovacie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
C), ods. 4 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi od 18.07.2016 do 30.05.2019 si na robznych miestach atov E., v T., v spolo€nosti H. a.s. N.
H., na parkovisku OD F. D., v OC M. F. ako aj na inych miestach okresu D., U., R. nad R., F. poZi¢iavala od
K. L., trvale bytom T. & XXX pod r6znymi fiktivnymi zamienkami finané&né prostriedky v r6znych iastkach
od 200,- Eur az po 20.000,- Eur, pricom si celkovo poZiala najmenej 75 krat finanéné prostriedky v
celkovej sume 136.000,- Eur, ktoré jej boli pozi€ané v hotovosti za u¢elom faloSne navodenych situacii
ako platieb pravnikom v prebiehajucom rozvodovom konani s manzelom, na rieSenie svojich zdravotnych
problémov, na poplatky sidom, na svoju operaciu na sukromnej klinike v Nitre, na Zivotnu poistku pre
fu a pre syna - osobu mladSiu ako 18 rokov A.D., nar. XX.XX.XXXX, na opravu auta, na vyplatenie
svojho uveru v banke s tym, aby si mohla vziat dalsi Uver, na zaplatenie energii v dome jej
rodiCov nakoflko im hrozilo odpojenie, na vyplatenie exekucii jej rodicov, z hladiska ktorych im hrozilo,
Ze pridu o rodinny dom &. XXX v E., na nedoplatky na svojich tveroch, v désledku ktorych neplatenia jej
hrozili exekucie, na jej osobnu spotrebu, na odblokovanie svojho bankového Uctu, na rezervaciu bytu na
sidlisku H. v D., ktory si chcela prenajat resp. kupit, na uhradu finanénych prostriedkov tretim osobam,
ktoré ju obmedzuju a ohrozuju na Zivote a iné ucely, kedy takto poskytnuté finanéné prostriedky sfubovala
poskodenému K. L. vratit, pricom tento umysel obZalovana nikdy nemala a dohodnuty termin vratenia
finanénych prostriedkov neustéle posuvala a vytvarala nové fiktivne legendy o tom, z akych zdrojov bude
L. cielene manipulovala predstieranim citovej vazby, prisfubu budidceho spoloného Zivota, vratenim
mensich finanénych C&iastok za ucelom ziskania si dévery a naslednym pozi€anim dalSich pefazi,
citovym vydieranim, vytvaranim pocitu viny za jej zIu finanénu situaciu a iné, neskdr zastraSovanim, Ze
ak jej nepozicia dalSie finanéné prostriedky, tak pride o tie, ktoré jej uz pozi€al, pri¢om vytvarala fiktivhu
predstavu o tom, Ze v blizkej dobe jej bude poskytnuty Uver, z ktorého uspokoji svoje podlznosti, pripadne
tieto podiZznosti uhradi z predaja rodiCovského domu, z vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva alebo inych predstieranych zdrojov, k Comu pouzila aj falodné listiny,
ktoré mali dokumentovat skuto€nost, Ze H. N. vratila K. L. €ast finannych prostriedkov z uctu €. E vo



vySke 28.000,- Eur k ¢omu predlozila detaily pohybu uvedeného Uétu zo dna 26.02.2019, dalej ktoré
mali dokumentovat’ skuto&nost, Ze na ucet E jej boli dha 27.02.2019 Prvou drazobnou s.r.o. poskytnuté
finanéné prostriedky na drazbu domu vo vyske 64.555,- Eur, k Eomu predlozila detail pohybu uvedeného
uctu, dalej ktoré mali dokumentovat skuto€nost, Ze jej otec H. T. mal zaplatit poplatok za drazbu domu
€. XXX v E. vo vySke 3.750,- Eur k Comu predlozila faktiru ODT XXXXXXXXXX, dalej ktoré mali
dokumentovat, Ze jej méa byt poskytnuty Uver z F. banky a.s. vo vySke XX.XXX,- Eur, o €&om predlozila
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2019, dalej ktoré mali dokumentovat Ze na uéte
E ma finanéné prostriedky vo vyske 70.142,- Eur, ktoré su v8ak zablokované, pricom celkova vyska
finanénych prostriedkov so spotrebnym uverom vo vyske 70.000,- Eur &ini 141.142,- Eur k 27.3.2019,
ktoré bude mozné po odblokovani Cerpat do 48 hodin avSak za poplatok, o €om predloZila vyjadrenie
Tatra banky a.s. k jej udajnej ziadosti a iné, ktorymi neustale po€as celej doby vytvarala u K. L. mylnu
predstavu o svojej budulcej bonite a schopnosti plnit si svoje zavazky voc€i nemu, hoci obZalovana vedela,
Ze Ziadnymi takymito finan&nymi prostriedkami nedisponuje ani jej nebudu poskytnuté a svoj dlh voci K.
L. nebude schopna uspokojit, &im poskodenému K. L., trvale bytom T. XXX spdsobila $kodu vo vyske
119.500,- Eur,

2. v obdobi od 26.03.2017 do 26.09.2019 si v N. H., v spol. H. a.s. N. H. a na inych miestach okresu D.,
U, R. nad R, F. poZi€iavala od G. L., trvale bytom R., L. H. XX/XX pod r6znymi fiktivnymi zdmienkami
finanéné prostriedky v réznych giastkach od 8,- Eur az po 25.000,- Eur, pricom si celkovo poZi€ala
najmenej 106 krat finanéné prostriedky v celkovej sume 85.888,- Eur, ktoré jej boli pozi¢ané v 3 pripadoch
v hotovosti ale v prevaznej miere prevodom na bankovy U€et E a ojedinele na bankovy ucet E z
Uctu G. L. E a to za uCelom fiktivne nevodenych situacii, najma za u€elom vyplatenia averu, ktory si
ona zobrala pre manzela, na vyplatenie poplatkov v banke, na zaplatenie energii v dome jej rodic¢ov
v E. nakolko im hrozilo odpojenie, na znovu pripojenie plynu v danom dome, na zaloZenie poistnej
zmluvy, z ktorej mala dostat’ vyplatend sumu 8.000,- Eur, na vyplatenie uveru, ktory si mal zobrat’ jej
otec a v dOsledku ktorého neplatenia mohli prist o rodinny dom v E., na opravu auta a na dodato¢né
opravy na aute, na doplatok za auditorsky kurz, ktory mala absolvovat, na doplatenie finanénych
prostriedkov do E. a.s. odkial mala dostat péziCku, na zaplatenie zabezpeky na vybavenie Uveru, na
injekcie pri jej udajnej hospitalizacii v nemocnici v F., na poplatky na kataster a pre spolo¢nost, ktora mala
prefinancovat rodinny dom v E., na kipu pozemku, pre mafianov ktori ju prenasleduju, kvéli starému
dlhu jej otca, na vyplatenie energii na rodinnom dome v E. pred jeho predajom, na doplatenie poplatkov
banke aby mohla ziskat uver, na doplatenie poplatkov do E. a.s. s naslednou moznostou &erpania
finanénych prostriedkov vo vySke 140.000,- Eur, na r6zne poplatky na zachranu penazi, na kolky, po
zaplateni ktorych bude mat peniaze a iné ucely, priCom ako v pripade K. L. aj v pripade G. L. finanéné
prostriedky sfubovala vratit, priom tento umysel obZalovana nikdy nemala a dohodnuty termin vratenia
finanénych prostriedkov neustale posuvala a vytvarala nové vymyslené legendy o tom, z akych zdrojov
¢omu vSak potrebovala podfa jej vyjadreni doplatit’ urcité poplatky alebo doplatit’ stary dlh, pricom G. L.
cielene manipulovala predstieranim citovej vazby, prislubu budiceho spolo¢ného Zivota a spolo¢ného
byvania, vratenim menSich finanénych Ciastok za u¢elom ziskania si dévery a naslednym poZzi¢anim
si vacsich finanénych Ciastok, citovym vydieranim, neskdr zastraSovanim, Ze ak jej nepozi€ia dalSie
finanéné prostriedky, tak pride o tie, ktoré jej uz pozi€al, priCom vytvarala fiktivhu predstavu o tom, Ze
v blizkej dobe jej bude poskytnuty Gver, z ktorého uspokoji svoje podlznosti, pripadne tieto podiZnosti
uhradi z predaja rodi€ovského domu, Ze ziska lepSie platené zamestnanie, Ze bude mat’ prostriedky z
vysporiadania BSM po rozvode manzelstva k omu pouZila aj falosné listiny, ktoré mali dokumentovat
skuto€nost, Ze H. N. zaslala G. Ko3Sovi €ast finanénych prostriedkov na jeho ucet E vo vyske 2.000,-
Eur, k Eomu predloZila detail prikazu zo dna 15.11.2017, dalej ktoré mali dokumentovat' skuto¢nost, ze
zo E. a.s. ma schvaleny uver vo vyske 10.000,- Eur a maju pre fiu pripraveny uver vo vyske 15.000,- Eur,
o ¢om preposlala G. L. SMS spravu a iné, ktorymi vytvarala u G. L. myInu predstavu o svojej budicej
bonite a schopnosti pInit' si svoje zavazky vo&i nemu, hoci obZalovana vedela, Zze Ziadnymi takymito
finanénymi prostriedkami nedisponuje, ani jej nebudu poskytnuté a svoj dih voéi G. L. nebude schopna
uspokaijit, im poskodenému G. L., trvale bytom R., L. H. XX/XX spdsobila $kodu vo vyske 51.605,- Eur,

3. v obdobi od 25.06.2018 do 04.04.2019 si prostrednictvom svojho vtedaj8ieho priatela D. G. pozi¢ala
finanéné prostriedky za fiktivnym Uc¢elom ich Udajného vyhodného zhodnocovania prostrednictvom
podielového resp. bussiness uc¢tu vedeného v Tatra banke a.s. Bratislava na H. N., dalej za u¢elom
udajného ziskania uveru, pricom vySka poskytnutého uUveru sa mala odvijat od vysky finanénych
prostriedkov na ucte, pricom finanéné prostriedky jej boli poskytnuté priatelom D. G. F. T., ktory v tom



CGase pracoval v Rakusku a to 20 krat prevodom z bankového Uctu F. T. K XXXX XXXX XXXX
XXXX v celkovej vyske 57.100,- Eur na ucet D. G. E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 6 krat prevodom
z uvedeného bankového U¢tu F. T. na ucet E v celkovej vyske 18.000,- Eur, 2 krat hotovostnym vkladom
na ucet E v celkovej vyske 12.500,- Eur, pricom Cast tychto prostriedkov vo vyske 7.000,- Eur poskytla
priatelka F. T. B. A., 1 krat v hotovosti k rukam D. G. vo vySke 5.000,- Eur, pricom priatelka F. T. B. A.
priamo zo svojho bankového G&tu SK96 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na ucet D. G. SK67
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 1 krat ¢iastku 20.000,- EUR, 1 krat uskutocnila hotovostny vklad
2.500,- Eur na uget D. G. a 2 krat v hotovosti k rukam D. G. poskytla iastku v celkovej vySke 4.000,- Eur,
pricom finanéné prostriedky ktoré obdrzal D. G. tieto previedol resp. vloZil na ucet E ktorého disponentom
bola obZalovana H. N., ktora finanéné prostriedky slubovala vratit, priCom tento umysel nikdy nemala
nakolko v Tatra banke a.s. Ziadne business Ucty, resp. podielové ucty alebo business fondy, na ktoré
by ukladala poskytnuté finanéné prostriedky vedené nemala a dohodnuty termin vratenia finanénych
prostriedkov neustdle posuvala a F. T. prostrednictvom D. G. predkladala faloSné doklady o vykonanych
vkladoch na bussines u&toch Tatra banky a.s., kde ako VIP klient vyuZivala vyhodné zhodnocovanie
finanénych prostriedkov, ku ktorym kvéli udajnému prebiehajucemu sudnemu konaniu vodi jej osobe
nemala pristup, priCom si bola vedoma, Ze Ziadnymi takymito finanénymi prostriedkami nedisponuje,
ani jej nebudu poskytnuté a svoj dlh vodi F. T. nebude schopna uspokaoijit, priom z pozi¢anych penazi
vratila F. T. iba Ciastku 800,- Eur, ¢im poSkodenému F. T., trvale bytom H. L., L. T. XX spésobila skodu
vo vyske 118.300- Eur,

4. v obdobi od 08.08.2018 do 03.09.2019 v Partizanskom vylakala od svojho vtedajSieho priatefa D. G.
financné prostriedky za ucelom ich udajného vyhodného zhodnocovania prostrednictvom podielového
resp. business uctu vedeného v Tatra banke a.s. Bratislava na H. N., pricom finanéné prostriedky jej boli
poskytnuté D. G. s ktorym v tom &ase Zila v spolo€nej domacnosti a to 47 krat prevodom z bankového
Uctu D. G. SKB7 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v celkovej vySke 42.329,- Eur na ucet SK47 XXXX
XXXX XXXX XXXX 5345, ktorého disponentom bola obZalovana H. N. a v jednom pripade v hotovosti
vo vyske 1.000,- Eur po tom, o D. G. tieto vybral zo svojho bankového uétu, dalej jej boli finanéné
prostriedky D. G. poskytnuté 10 krat prevodom z bankového Uc¢tu D. G. SK13 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v celkovej vySke 3.270,- Eur na bankovy Ucet H. N. SKO7 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a tri krat v hotovosti v celkovej vySke 6.200,- Eur , priCom H. N. finanéné prostriedky sfubovala
vratit aj s vyhodnym zuro€eni, pricom tento umysel nikdy nemala, nakofko v Tatra banke
a.s. Ziadne business uéty, resp. podielové ucty alebo business fondy, na ktoré by ukladala poskytnuté
finanéné prostriedky vedené nemala, pric¢om D. G. predkladala faloSné doklady o uzatvorenej zmluve s
Tatra bankou o vedeni business fondov, o vykonanych vkladoch na business uctoch Tatra banky a.s.,
kde ako VIP klient mala vyuzivat vyhodné zhodnocovanie finanénych prostriedkov, informovala ho o
vyhodnych prebiehajucich akciach na tychto u¢toch, ku ktorym kvéli udajnému prebiehajucemu sudnemu
konaniu vodi jej osobe nemala pristup, pricom si bola vedoma, Ze Ziadnymi finanénymi prostriedkami
nedisponuje, ani jej nebudu poskytnuté a svoj dlh voci D. G., trvale bytom D., E. XXX/XX nebude schopné
uspokaijit, pri¢om z poskytnutych penazi vratila D. G. iba Ciastku 3.180,- Eur a poSkodenému D. G. tak
spbsobila Skodu vo vyske 49.619,- Eur,

pricom takto ziskané financie obZalovana spravidla pouzila na hazardné hry, ¢im uvedenym konanim
popisanym v bodoch 1./ az 4./ obzaloby obZalovana H. N. spOsobila poSkodenym K. L., trvale bytom
T. XXX, okres D., G. L., trvale bytom R., L. H. XX/XX, F. T., trvale bytom H. L., L. T. XX a D. G., trvale
bytom D., E. XXX/XX Skodu v celkovej vySke 339.024,- Eur,

Zato bola odsudena podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého
bola podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zadkona zaradend do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podfla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud ulozil obZalovanej ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou zamerané na patologické hracstvo.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanej uloZeny ochranny dohlad v trvani jeden rok.

Sucasne bola obZalovanej uloZzena povinnost' nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana podala proti nemu
v zakonnej lehote pisomne odvolanie proti ulozenému trestu a spdsobu jeho vykonu. ObZalovana v
Uvode odévodnenia odvolania poukazala na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla
nasledovné:

»V zadkonom stanovenej lehote som voci tomuto rozsudku podala odvolanie, proti vyrokom rozsudku o
uloZenych trestoch, zaradeniu do stredného stupria strazenia a ochrannych opatreniach.

Tymto pisomny podanim zasielam Vazenému Odvolaciemu sudu podrobnejSie doplnenie dévodov
podaného odvolania.

Trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mi bol uloZzeny, povazuje sud prvého stupfia v zmysle
rozsudku za ,dostatoény a spravodlivy", z hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a
z pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

S uvedenym nazorom sudu prvého stupria sa vSak nemdzem stotoznit, a preto som voci nemu podala
odvolanie, a to predovSetkym s poukazom na § 34 ods.3 Trestného zakona, nakofko trest ktory mi
bol uloZeny, najviac zasiahne méjho maloletého syn€eka K. N. (nar.: XX.XX.XXXX), ktory je na mna
maximalne naviazany. O jeho zverenie sa teraz sice usiluje jeho otec, ale nie z dévodu, aby sa o neho
postaral, pretoze K. nie je v jeho Zivote prioritou, nezaujimaju ho jeho zaujmy, ale ma sluzit' len na to,
aby mohol poberat rodinné pridavky v Rakusku, ktoré mal aj nedavno doplatené za niekolko rokov a
tieto si ponechal pre svoje ucely a nie pre potreby svojho syna. Nad ramec vyzivného mu ni¢ nezakupil.
Mna este prinutil, aby som mu jeho uplatnenie podpisala. Ak by chcel argumentovat’ tym, Ze by som
peniaze minula, tak tieto mohol pouZzit' na to, aby s maloletym K. iSiel na dovolenku, kedZe s nim bol
len raz asi ako 3 roénym v Chorvatsku, pripadne mu nie€o po ¢om K. tazi kupil, alebo tieto peniaze
ulozil K. do buducnosti a nie ich spotreboval a zneuzil na svoje Ucely a ucely jeho rodiny. Ja prave pre
svoju poddajnost a snahu vzdy jednat’ pokojne a ustupovat budem trpiet’ tym, Ze mi bol uloZeny t. ¢.
nepravoplatny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a méj trest bude eSte znasobeny tym, Ze budem
odlucena od svojho syna, ktory ma potrebuje a ktorého prevazne vychovavam sama s pomocou rodi¢ov,
ak opomenieme dva vikendy v mesiaci v nedefu od 9:00 hod. do 19:00 hod, €iZze 20 hodin mesacne,
kedy je maly K. so svojim otcom a aj to, len v pripade, ak prave nie je chory. K. k nemu chodi len preto,
Ze musi a boji sa ho. Aky vztah si dokaze otec vybudovat za 20 hodin mesaéne? Ako sud spravne
v bode 5 Uznesenia €. k. 4P/23/2022 zo dna 22.07.2022, ktoré nam bolo doru¢ené dna 27.07.2022
konstatuje, tak rozsudkom €. k. 6P/79/2017 zo dna 13. 11. 2017 sud schvalil DOHODU rodicov a v nej
upravu styku, ktoru si navrhol sdm otec. To znamena, Ze otec o syna nejaky extra zaujem neprejavil.
Okrem spominanych 20 hodin mesagne ho ma v parnom roku od 25. 12 od 10:00 hod. do 28.12 do 18:00
hod. (3,5 dfia) a v neparnom roku od 23. 12 od 10:00 hod. do 25. 12 do 18:00 hod. (2,5 diia), v €ase
velkono&nych sviatkov v parnom roku od soboty od 10:00 hod do pondelku do 18:00 hod. (2,5 dia).
Ziadne prazdniny upravené nema. Pocas prazdnin mava 2 tyzdne dovolenky, avéak maly K. u neho
je len vtedy, ak nahodou nie je chory a zvy€ajne tam stravi cca 2 noci. Po¢as prazdninového €asu sa
otec synovi dostato€ne nevenuje. Obgas ho odloZi do detského kutika, pripadne ho necha hrat sa v ich
rodinnom dome, av8ak spolo¢ny €as ako rodina spolu netravia, nevytvara vztah medzi svojim synom K.,
kedZe ho k nemu nema sam a vztah k detom, ktoré vychovava so su¢asnou manzelkou. K. sa tesi, ak je
chory a nemusi ist k otcovi. Nema s nim taky citovy vztah ako so mnou ako matkou, ¢&i starymi rodi¢mi.
Od mali¢ka sme sa o neho spolu s mojimi rodiémi starali. Otec sa s nim nikdy neucil, nezaujimalo ho
¢o sa ma ucit, o je v Skole, ako travi €as, €o si ma do Skoly priniest, ani aké su jeho zaujmy, &i sny.
K. sa vzdy musel prispOsobit jeho potrebam a zaujmom a zaujmom jeho Zeny a ich spolo€nych deti,
ktoré vzdy pred K. uprednostriovali. Jeho otcovi prekaza aj ako K. vyzera, Ze ma podla neho nadvahu a
uraza ho za fu, ale tiez ho nepodpori v Skolskych vysledkoch, skdr ho podcefiuje. Je smutné, ak dospely
muz nedovoli dietatu zjest viac ako trojuholnik pizze s tym, Ze je podla neho tlsty. Po jednom takomto
dokonca vulgarnom vystupe K. odmietal prijimat’ potravu, lebo ho otec pourazal a poniZoval.

Dékaz: rozsudok OS Partizanske, €. k. 6P/79/2017 zo diia 13. 11. 2017.

V prvom rade by som chcela uviest, Ze naozaj velmi a Uprimne [utujem vSetko o sa stalo a prosim
verte mi, Ze keby som mohla vratit €as, tak to istotne urobim. No kedZe sa €as vratit" neda a ja som
si plne vedoma toho, Ze za svoje konanie musim znaSat nasledky, tak mi nezostava ni¢€ iné, iba vas
touto formou velmi pekne poprosit o vasu zhovievavost' pri rozhodovani o tomto mojom odvolani. Tiez



mi prosim verte, Ze toto odvolanie som podala nie ani tak kvéli sebe, ale predovietkym kvdli méjmu
maloletému syncekovi, ktory je pre mria v8etkym a ktory je na mfia maximalne naviazany. S otcom nemé
vybudovany riadny vztah, ale prave naopak, ma z neho strach a nechce s nim vébec travit ¢as, a teda
drvivua vacSinu €asu travi so mnou, pripadne s mojimi rodiémi, ked som v praci. Uz teraz je pre K. tato
velmi negativna Zivotna situacia velmi stresujuca a lutujem, Ze som viac nebojovala kvéli nemu, ale
poddala som sa natlaku v domneni, ze to uz vSetko skondi.

Ako som uz uviedla, v tychto suvislostiach poukazujem predovsetkym na ustanovenie

34 ods . 3 Trestného zakona , podla ktorého plati , ze , trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby ", nakofko je nepochybné, Ze trest
ktory mi bol, resp. bude uloZeny, bude mat’ obrovsky vplyv na méjho maloletého synceka.

A teda predovSetkym z uvedeného dévodu, Vas velmi pekne Ziadam Vazeny Odvolaci sud, aby ste
vyhoveli méjmu odvolaniu, a uloZzeny trest mi pokial mozno ¢o najviac znizili.

Taktiez sa nembézem stotoznit' s tym, Ze sud prvého stupfa rozhodol, Ze budem trest vykonavat' v
strednom stupni strazenia, nakofko som v minulosti viedla riadny Zivot, nebola som sudne trestana a
ani priestupkovo rieSena, tak mam za to, Ze sud prvého stupria mohol rozhodnut tak, ze trest budem
vykonavat’ v minimalnom stupni strazenia. Okrem toho som pracovala v zariadeni pre seniorov L. n.
0. F., kde som sa poc¢as pandemického obdobia spésobeného ochorenim Covid-19 starala o jednu z
najzranitelnejich skupin obyvatelov a to seniorov. Pracovny posudok v8ak rozhodujuceho samosudcu
nezaujimal, ani si ho od zamestnavatela nevyziadal a dokonca spochybnil aj dobu trvania méjho
pracovného pomeru, ktory oznagil za uelové zamestnanie sa kvOli sudu, ¢o nie je pravda. V su€asnosti
pracujem v Centre pre deti a rodinu O., n. 0., kde znovu pracujem so zranitelnou skupinou a dal$imi
chranenymi osobami, tentokrat s detmi. Pracovny posudok mézem dolozit, pripadne si ho Vazeny
Odvolaci suc mdze vyziadat.

Dékaz: Pracovny posudok Zariadenie pre seniorov L. n. 0. F. Pracovny posudok Centrum pre deti a
rodinu O. n. o.

Okrem toho v3etkého sa mdj zivot a pohfad nar zmenil po tom, ¢o mi 18.10.2022 diagnostikovali tazku
dysplaziu kr€ka maternice a taktiez HPV virus a t. & som po druhej operacii. Aj bez akéhokolvek
odsudenia sa méj Zivot a aj Zivot méjho synéeka dostatoéne skomplikoval, preto Vas prosim, aby ste
vSetky tieto skuto€nosti vzali do uvahy.

Dobkaz : Lekarske spravy

Avsak, kedZe sud prvého stupria tak nerozhodol, tak mi opat’ nezostava ni¢ iné, iba sa obratit’ na Vas
Vazeny Odvolaci sud, a tymto Vas velmi pekne poziadat o to, aby ste rozhodli tak, Ze trest budem
vykonavat v minimalnom stupni stréZenia.

Aj s prihliadnutim k individualnym Specifikam tohto konkrétneho pripadu, ako aj k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam, velmi pekne Ziadam, aby Vazeny Odvolaci sud vyhovel mdjmu odvolaniu vo vztahu
k namietanej vySke udeleného trestu odnatia slobody a nadvazujucich ochrannych opatreni, ako aj k
namietanému zaradeniu do stredného stupria strazenia, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna
20.06.2022, ¢. k. 2T/50/2021 na zaklade odvolania podaného v méj prospech zmenil tak, Ze postupom
podla ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona d'alej mimoriadne zmierni udeleny trest odfatia slobody
az na zakonom stanovenu spodnu hranicu vo vySke 5 rokov a zaradil ma na vykon trestu odfatia slobody
v minimalnom stupni straZenia. S vierou v objektivne vyhodnotenie uvedenych skutoénosti Vam vopred
velmi pekne dakujem.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovanej navrhol
odvolaniu obZalovanej vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia



slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovanej a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine
obzalovanej, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky
0 vine obZalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovane;.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, ze obZalovana namietala neprimeranu prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku S uvedenou odvolacou namietkou
sa odvolaci sud nestotoznil.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zakona a na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona v danom pripade uloZil obZalovanej trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom v rozpati od 10
rokov do 15 rokov. Pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sud podla odévodnenia napadnutého
rozsudku zohladrioval predovSetkym doterajsi riadny spdsob Zivota obzalovanej, ktora sa priznala k
spachaniu stihanych skutkov a urobila vyhlasenie o vine, ¢im znaénym spbsobom zjednodusila proces
dokazovania pred okresnym sudom. Okresny sud d'alej zohfadnil su€¢asné uloZenie ochranného lie€enia,
dopad uloZeného trestu odfatia slobody na vychovu maloletého dietata obZalovanej, ako aj naivny
pristup poskodenych k obZalovanej. NeuloZenie trestu odfiatia slobody na najnizSej dovolenej vymere
5 rokov okresny sud zase odévodnil tym, Ze obZalovana zneuzila déveru viacerych poskodenych.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat, ze obZalovana
sa dopustila umyselného dlhodobého konania, ktorym spdsobila viacerym poSkodenym Skodu velkého
rozsahu. Pri spachani &inu obZalovana zneuzivala dbveru poSkodenych, citovo ich vydierala a
manipulovala s nimi predstieranim citovej vazby. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené okolnosti
predstavuju také okolnosti pripadu, ktoré zvySuju mieru zavaznosti stihaného &inu. Pokial ide o pomery
obZalovanej, ani tu krajsky sud neodhalil také okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dévod na dalSie
mimoriadne zniZenie uloZzeného trestu odfatia slobody. Nakolko odvolaci sud na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podla §
dospel k nazoru, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti.

V suvislosti s namietkou obZalovanej o vplyve uloZzeného trestu na vychovu jej syna odvolaci sud
poukazuje na skutonost, Ze ani trest niZSieho trvania by ni€ nezmenil na skuto€nosti, Ze obZalovana
bude po dobu vykonu trestu odiatia slobody odlu¢ena od syna. Okrem toho ide o skuto€nost, ktoru uz
bral okresny sud do uvahy pri mimoriadnom zniZeni trestu.

Pokial sa obZalovana v dovodoch odvolania odvolava na svoj aktualne nepriaznivy zdravotny stav,
odvolaci sud uvadza, Ze zdravotné postihnutie obZalovanej nie je takou okolnostou, ktord by limitovala
vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, nakolko po&as vykonu trestu bude obZalovanej garantovana
nalezita zdravotna starostlivost.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia
slobody, ktory zohfadfiuje tak okolnosti pripadu ako aj pomery obZalovanej, zodpoveda zasadam
ukladania trestov podfa § 34 Tr. zakona. Podla ndzoru odvolacieho sudu ulozeny trest z hfadiska ochrany
spolognosti a napravy obzalovanej spifia ugel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona a nemozno
ho preto povazovat za neprimerane prisny

Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhovel poZiadavke obZalovanej na mimoriadne zniZenie trestu odriatia
slobody az na zdkonom stanovenu spodnu hranicu vo vymere 5 rokov.

Odvolaci sud za spravny a zakonny posudil aj napadnuty vyrok odvolacieho sudu o zaradeni obZalovanej
na vykon trestu odnatia slobody do stredného stupfia straZenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b)
a ods. 4 Tr. zakona. Podla § 48 ods. 3 Tr. zakona by obzalovana ako pachatelka obzvlast zavazného
zlo€inu mala byt zaradena do maximalneho stupifa straZenia. Nakolko okresny sud v sulade s § 48 ods.
4 Tr. zdkona zmiernil spésob vykonu trestu odratia slobody, nemozno dospiet k zaveru o neprimeranej
prisnosti pri stanoveni spdsobu vykonu trestu odriatia slobody.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



