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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. X. stihaného pre zlo&in lupeze
spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného V. X. proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 13.5.2013 sp.zn. 1T/114/2008, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. X., nar. XX. XX XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/114/2008 zo dna 13.5.2013 tento (okresny sud)
uznal obZalovaného V. X. vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
odsek 1, 2 pismeno c/, d/ Trestného zakona a iné, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.02.2008 asi 0 22.00 hod. v N., na K. ulici po predchadzajucej dohode preskodili dreveny plot,
natiahli si na hlavu &ierne pan€uchy, cez zahradu presli k rodinnému domu nachadzajucom sa na Z.
ulici &. XXX, vybrali ast’ sklenenej vyplne okna na verande, oknom vosli na verandu, nasilim vytladili
vchodové uzamknuté dvere, ktorymi vosli do vnutornych priestorov domu, tento prehladali, vosli do izby,
kde lezala na posteli H. W., nar. XX. XX.XXXX, od ktorej V. X. pod hrozbou zabitia Ziadal peniaze, preto
H. W. zo strachu vytiahla spod vanku$a penazenku s hotovostou 470,-- Sk a tuto im odovzdala s tym, Zze
viac pefiazi nema, na o W. X. a V. X. zdomu odisli, &im H. W., bytom N., Z. XXX, sp&sobili poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 1.500,- Sk (49,79 Eur) a odcudzenim finan€nej hotovosti Skodu vo vyske
1.470,-- Sk (48,80 Eur).

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona k § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

U spoluobZalovaného W. X. podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko
poklada trest, ktory bol uloZzeny tomuto obZalovanému W. X. skor8im rozsudkom Okresného sudu Trnava
pod sp.zn. 2T/49/2010 zo dia 12.5.2011, pravoplatny dna 24.11.2011, v trvani 21 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZzenia na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal oboch obZalovanych nahradit poskodenej H. W., nar.
XX XX XXXX v 1. E., bytom N., Z. XXX, §kodu vo vyske 65,39 €.



Ako vyplyva z dbévodov rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
reSpektujuc pritom Uvahy nachadzajuce sa v predchadzajucom (zruSujucom uzneseni) tunajSieho
odvolacieho sudu pod sp.zn. 6To/96/2009 zo dra 18.8.2011.

V tomto (zruSujucom uzneseni) tunajSi odvolaci sud v podstate akceptoval odvolacie namietky
okresného prokuratora podané voci pévodnému (oslobodzujucemu rozsudku). Poukazal tento (krajsky
sud) na argumentaciu nachadzajucu sa v odvolani okresného prokuratora, kde tento dévodi, ze pocas
pripravného konania, resp. pocas vysluchov pred sudkyriou rozhodujucou o vzati obvinenych do vazby
tito sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznavali. AZ nasledne poas dokazovania na hlavhom
pojednavani svoje (priznavajuce vypovede) zmenili a tvrdili, Ze sa trestnej innosti nedopustili. Pokiafl
sa aj mali priznat v skorSich Stadiach tejto (trestnej Cinnosti) mali tak robit’ len na zaklade natlaku
vykondavaného na nich prislusnikmi policie.

KedZe tieto okolnosti (spojené s udajnym natlakom na nich samotnych zo strany prislusnikov
policie) neboli sudom |. stupfia poCas realizovaného dokazovania dostatoCne objasnené, odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni upriamil pozornost' tohto (sudu I. stupfia), aby sa v tomto smere vecou
bliz8ie zaoberal, a to vykonanim vzajomnej konfrontacie uvedenych obZalovanych, resp. svedkov
argumentujucich vo svojich vypovediach skuto€nostou majucou zaklad v udajnom ich ovplyviovani zo
strany prisludnikov PZ.

Pocas doplneného dokazovania sa tieto okolnosti nepodarilo verifikovat, kedZe k tomu vysluchani
svedkovia (Mgr. V. B. a Mgr. X. N.) akékolvek natlaky na obzZalovanych, resp. svedkov vo svojich
vypovediach popreli. Napokon predmetné skutocnosti boli aj Setrené InSpekciou Ministerstva vnutra,
ktora v tomto smere obZalovanymi prezentované skuto€nosti nijakym spésobom nepotvrdila.

V kontexte hodnoteného dokazovania sudu |. stupfa v ramci pdvodného (oslobodzujuceho rozsudku)
zrejme unikla aj vypoved samotnej poskodenej H. W., ktora sice do tvare pachatelov nevidela, avSak z
hladiska priebehu skutku tento popisala v podstate zhodne ako samotni pachatelia pocas ich vypovedi
v pripravhom konani.

V ramci vykonavaného (dosetrenia) ako je zrejmé z dévodov rozsudku sudu |. stupfia sa nepotvrdili
ani skuto€nosti namietané obZalovanymi, Ze v €ase spachania skutku sa mali nachadzat na inych
miestach. Pokial v tomto smere aj boli vyslichané nejaké osoby, tieto jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti nevedeli verifikovat, &i prave v €ase spachania skutku sa mali osoby (obvinenych, resp.
neskér obZalovanych) nachadzat na inom mieste. Naviac v tomto smere vypovedali len osoby v
pribuzenskom, resp. v priatefskom pomere so samotnymi obzalovanymi.

Zohladnujuc objektivne vysledky dokazovania realizovaného po doSetreni sudom I. stupnia viedli tento
(sud) k ustéleniu skutkového stavu nachadzajuceho sa vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predmetné (ustalené skutkové zavery) ako je zrejmé dalej z dévodov napadnutého rozsudku tento (l.
stupriovy sud) posudil ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, d/
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe pachatelia spoloénym konanim
neopravnene vnikli do obydlia iného tento €in spachali prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vhiknutiu a su€asne spolo€nym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, tento &in spachali zavaznejsim spbésobom konania - vlAmanim a na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanym tento (I. stuprfiovy sud) vychadzal
z prisludnych zakonnych kritérii upravujucich druh a vymeru trestu vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu ako i osoby pachatelov.

Re&pektujuc tieto (zakonné kritéria) viedli nakoniec sud k potrebe ukladania trestu len u obZalovaného
V. X., ato v trvani 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.



U obZalovaného W. X. okresny sud s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe poklada trest, ktory bol tomuto (obZalovanému W. X.) uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2T/49/2010 zo dfia 12.5.2011, pravoplatny dna
24 .11.2011, v trvani 21 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Napokon rozhodol tento (prvostupriovy sud) aj o povinnosti obzalovanych uhradit Skodu poSkodenej H.
W. vo vyske 65,39 €.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie len obzalovany V. X., a to v zakonnej lehote, ktoré
odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania napada rozsudok
sudu |. stupna, ¢o do ustaleného skutkového stavu, kedZe sa neciti byt vinnym zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Pokial sa uvadza v rozsudku, Ze sa pocas pripravného konania k trestnej ¢innosti priznal, urobil tak
len na z&klade fyzického a psychického natlaku prislusnikov PZ. Pokial aj ini svedkovia vypovedaju o
tom, Ze mal trestnu &innost pachat’ ich vypovede tiez nemozno hodnotit za vierohodné, kedZe aj tito
vypovedali pod natlakom prislusnikov PZ.

Napokon argumentoval skuto€nostou, Ze v €ase spachania skutku sa mal nachadzat u svojej sestry X.
X. (od konca januara do 3.3.2008), €o jeho sestra aj potvrdzuje.

Navrhol preto, aby bol spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny.

Na podklade v zdkonnej lehote podanom a su¢asne odévodnenom opravnom prostriedku (odvolani),
odvolaci sud postupoval podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku tym, Zze preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného V. X. je potrebné vyhodnotit ako nedévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia reSpektujuc pravne uvahy vyslovené v uzneseni
tunajSieho krajského sudu pod sp.zn. 6To/96/2009 zo dfia 18.8.2011 postupoval po tom, ako doplinil
dokazovanie v naznaenych smeroch zakonne suladnym spésobom, ked dospel k zaveru, Ze obaja
obZalovani (W. X., ako i V. X.) sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustili v rozsahu ustélenom v skutkovej
vete rozsudku.

Ich trestna Cinnost' je preukazovana vypovedami ich samotnych po€as pripravného konania, resp.
vypovedou samotnej poSkodenej, ako i dalSich vo veci vysluchanych svedkov, ich trestnu innost
nepriamo potvrdzujucich.

Doplnené dokazovanie nijako nepotvrdilo argumentaciu tychto (obZalovanych), Ze po€as pripravného
konania mali byt na nich vyvijané akékolvek fyzické, resp. psychické natlaky v smere, aby sa k trestne;j
¢innosti priznali. K tomu vysluchani svedkovia tieto skutoénosti nepotvrdili, resp. ich vyvratili. Su¢asne
je to zrejmé zo spravy Indpekcie Ministerstva vnutra, Ze v predmetnej trestnej innosti nemalo dojst k
Ziadnej protizakonnej aktivite prisluSnikov PZ podielajucich sa na Setreni tejto trestnej innosti.

Pokial samotni tito (obzalovani) na hlavhom pojednavani zmenili svoje (priznavajuce vypovede) s
odévodnenim na nezdkonny natlak na nich vyvijany, bolo potrebné tieto (modifikované ich vypovede)
vyhodnotit ako zrejmu snahu vyvinit sa z trestnej Cinnosti, ktorej sa obaja dopustili ako trestnopravne
zodpovedni pachatelia.

V kone&nom ddsledku v tomto smere aj sud |. stupfia postupoval spravne, pokial pri ustaleni skutkového
stavu nachadzajuceho sa vo vyrokovej €asti rozsudku dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani (W. X., ako
i V. X.) sa trestnej &innosti v rozsahu ustalenom v skutkovej vete dopustili.

Rovnako spravne postupoval tento (okresny sud), pokial ich konanie posudil po pravnej stranke ako
zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona.



Zakonne suladny je z pohladu odvolacieho sudu aj vyrok rozsudku tohto (1. stupfiového sudu) o vymere
trestu, resp. o zaradeni pachatela (obzalovaného V. X.) pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Takto uloZeny trest reflektuje na zakonné kritérid nachadzajuce sa v prisluSnych ustanoveniach
trestného prava hmotného regulujucich druh a vymeru trestu vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu,
ako i samotnej osoby pachatelfa. V neposlednom rade koreSponduje aj s poziadavkou zakona na
zabezpecenie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Tiez vyrok rozsudku sudu |. stupfia o zaviazani obZalovanych na nahradu Skody poskodenej H. W.
ma zrejmu oporu jednak v samotnom vyroku o vine obzalovanych, kedZe tu existuje priama pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym konanim pachatelov a vzniknutou $kodou tejto (H. W.).

Odvolaci sud preskumavajuc jednotlivé vyroky napadnutého rozsudku nezistil akykofvek dévod

na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku sudu |. stupfia, a preto rozhodol spdsobom
nachadzajucom sa vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny  prostriedok.



