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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s. r. 0. so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, pravne zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporcovi P. O., nar. X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca v meste Turcianske Teplice, v
sucasnosti na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnic¢kou D. F., pracovni¢kou Okresného sidu Martin,
o zaplatenie zmenkového prislusenstva, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
173,28 eur od 19.04.2009 do 06.09.2012, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 173,28 eur od 25.08.2009
do 06.09.2012, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy v sume 0,58 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 102,74 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela &.0.: 2641788159/0200 vedeného vo VUB, a.s., iné trovy konania vo
vyske 34 eur na ucet navrhovatela €.0.: 0020529227/6500 vedeného v Postovej banke, a.s., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi v navrhu pohfadavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie ¢. 861/2007%). Pohladavku si uplatnil titulom zmenky, a to
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 173,28 eur od 19.04.2009 do 06.09.2012, 6
% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 173,28 eur od 25.08.2009 do 06.09.2012, zmenkovu odmenu vo vySke
1/3 % zmenkovej sumy v sume 0,58 eur a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia jeho pravneho zastupcu.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca diia 28.11.2008 na zmenkovu sumu 5.220,24 Sk, t.j. 173,28 eur, pricom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 19.4.2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
28.11.2008 (datum vystavenia) na sumu 173,28 eur, pricom do jej textu bol pohaty zavazok odporcu
zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 19.4.2009. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial na zmenkovu sumu uhradil sumu
vo vyske 173,28 eur. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoénosti zistit' verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj origindl zmenky a
vypis z Obchodného registra navrhovatela. Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlaCive A - navrhu
na uplatnenie pohlfadavky podfa €&l. 4 ods. 1 nariadenia &. 861/2007. Su€asne navrhovatel uviedol, Ze



nechce, aby sa nariadilo pojednavanie. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pdvodny
veritel zmenku previedol na navrhovatefa.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovanad zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je
dana s poukazom na ¢lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Predmetnom konania je cezhrani¢ny spor v
zmysle ¢&l. 3 odseku 1 nariadenia &. 861/2007, nakolko navrhovatel méa sidlo v Ceskej republike, teda
v Clenskom State inom, ako v ¢lenskom State sidu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase
dorucenia tla¢iva navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Martin nepresahuje 2000 eur bez
akychkolvek Urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na
tento spor uplatriuje prave toto nariadenie ¢. 861/2007. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Martin, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sidom na konanie vo veci.
V sulade s ¢l. 11 preambuly, €l. 4 odsek 1 a €l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia ¢. 861/2007, Slovenska
republika ako zmluvna strana nariadenia €. 861/2007 komisii oznamila, ze prislusnymi sudmi na vydanie
rozsudkov v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné
sudy, pricom navrhovatefl si prisluSnost’ okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska
odporcu. Uvedené bolo konstatované aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 14Ncb/25/2013-23 zo
dnia 22.7.2013, ktory rozhodoval o namietke navrhovatela proti postipeniu veci z Okresného sudu Martin
na Okresny sud Zilina. Krajsky sud uviedol, Ze namietka je dévodna a nesuhlas Okresného sudu Zilina
s postupenim veci z Okresného sudu Martin je dévodnym, miestne prisluSnym sidom na prejednanie
veci je Okresny sud Martin.

Podla ¢l. 5 odsek 2 nariadenia ¢. 861/2007, po doruceni spravne vyplneného tlaciva navrhu na
uplatnenie pohlradavky sud alebo tribunal vypini €ast | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v
prilohe lll.. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov
spolu s vyplnenym tlaivom na odpoved sa doruéi odporcovi v sulade s €&l. 13. Tieto dokumenty sa odo$Iu
do 14 dni od doruéenia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla &l. 5 odsek 3 nariadenia ¢. 861/2007, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akykolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZzije tlaCivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 odsek 4 nariadenia €. 861/2007, do 14 dni od doru€enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornym dokumentmi.

Podla ¢l. 13 ods. 1, 2 nariadenia €. 861/2007, dokumenty sa doru€uju postovou sluzbu, dolozené
potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia. Ak nemozno vykonat doruéenie v sulade s ods. 1,
dorucenie sa m6ze vykonat akymkolvek spdsobom ustanovenym v &l. 13 alebo 14 nariadenia (ES) €.
805/2004.

Sud po zaplateni sudneho poplatku za podany navrh vykonal Setrenie po pobyte odporcu, nakolko
zéasielka obsahujica Uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 14Ncb/25/2013-23 zo dhia 22.7.2013, sa
vratila sudu s poznamkou ,adresat neznamy*“. Sud vykonal Setrenie prostrednictvom Registra obyvatelov
SR, Socialnej poistovne, Mestského uradu TurCianske Teplice a tiez prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ Turcianske Teplice, priCom zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v meste
Tur€ianske Teplice, priom ani jeho znami nevedeli uviest miesto jeho su¢asného pobytu. Vzhladom
na uvedené sud v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim ¢.k. 5C/271/2013-43 zo dha
13.1.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika.



Nasledne v sulade s &l. 5 ods. 2 nariadenia €. 861/2007 doru€oval opatrovnikovi odporcu képiu navrhu
na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenou €astou vzorového tladiva C na odpoved (€. I. 47). Podfa &l.
13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s €l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 805/2004
bolo opatrovnikovi odporcu doruc¢ené vzorové tlaivo C na odpoved a koépia navrhu na uplatnenie
pohladavky dria 14.2.2014 (&.l. 51). Opatrovnik odporcu v zmysle &l. 5 odsek nariadenia €. 861/2007
vyplnené tladivo C na odpoved sudu nedorudil.

Podra ¢lanku 7 odsek 3 nariadenia €. 861/2007, ak sa sudu alebo tribunalu nedorudi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke
alebo protipohladavke.

Podra ¢l. 19 nariadenia €. 861/2007, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pradvom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
KedZe toto sudne konanie je vedené v Slovenskej republike riadi sa Ob&ianskym sudnym poriadkom v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 156 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), rozsudok sa vyhlasuje vzdy
verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom
vyrok rozsudku spolu s odévodnenim pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Navrhovatel v navrhu na uplatnenie pohladavky neZiadal, aby bolo nariadené pojednavanie. Odporca,
resp. opatrovnik odporcu v zmysle &l. 5 ods. 3 nariadenia €. 861/2007 okresnému sudu vyplnené tlacivo
C na odpoved nedorucil, a preto sud postupoval dalej podla &l. 7 ods. 3 nariadenia ¢. 861/2007, v
zmysle ktorého bolo povinnostou okresného sudu vydat rozsudok o pohladavke alebo protipohladavke.
Nariadenie ¢. 861/2007 v &l. 7 ods. 1 predvida moznost predvolat strany na pojednavanie len za
splnenie podmienok, ktoré su tam uvedené, vtedy, ak sudu bola doru¢ena odpoved odporcu na navrh
alebo nasledné vyjadrenie navrhovatela. Nariadenie €. 861/2007, podfa ktorého bol okresny sud povinny
postupovat, neuvadza vynimky z postupu podfa &l. 7 ods. 3. Konstrukcia nariadenia predpoklada, Ze
pokial odporca nedorucil tlaivo C na odpoved, sud automaticky ma vydat rozsudok o pohladavke.
Takto zjednodusenym postupom prichadza k Uspore €asu aj nakladov stran na pravne zastupenie. Z
tohto dévodu sud preto v dalSom postupoval podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
Sud urcil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 27.3.2014 o 12,00 hod. na ktorom aj
verejne rozsudok vyhlasil. Na dradnej tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku dha 21.3.2014 (€.l. 53 sudneho spisu).

Podrla Cl. 48 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Sb. zdkona zmenkového a $ekového (dalej len ,zmenkovy a Sekovy
zakon®), majitel mdze postihom ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenkova suma prijata alebo zaplatend, s trokami, ak boli dojednané,
2. Sestpercentoveé uroky odo dnha zro€nosti,

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy,

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.



Podra Cl. | § 75 zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do viastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;
3. udaj zro¢nosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla CI. | § 5 ods. 1 zmenkového a $ekového zakona, v zmenke zroénej na videnie, alebo na urgity
¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka
za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 2 zmenkového a $ekového zakona, Urokovi mieru treba udat v zmenke; ak chyba
tento udaj, plati urokovéa dolozka za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 3 zmenkového a $ekového zakona, Urok sa podita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je urCeny iny den.

Podla CI. | § 10 zmenkového a Sekového zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemoZno namietat majitefovi zmenky Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

Podla Cl. 1 § 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad,
mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podrla Cl. | § 17 zmenkového a $ekového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitefom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika.

Podla Cl. | § 34 ods. 1 zmenkového a $ekového zakona, zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni.
Musi byt predloZzena na platenie do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel mdze tuto lehotu skratit, alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch a 0 zmene zakona o obchodnej inSpekcii
v zneni u€innom ku diiu vystavenia zmenky (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vySky nesplateného spotrebitefského Uveru a prislusenstva, vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Podla § 4 ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
poru¢enim ods. 6 veritefom.

Sud sa oboznamil so zmenkou, kde original zmenky bol vyZiadany z uschovy sudu, nakolko v zmysle
Spravovacieho poriadku pre sudy original nemdze byt su€astou prilohovej obalky. Su¢ast'ou spisu je len
fotokdpia tejto zmenky nachadzajuca sa na €.1. 4 sudneho spisu. Sud z predmetnej zmenky zistil, Ze bola
vystavena odporcom na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST, s. .
0.,1C0: 35807598. Sud zistil, Ze v zmenke bola vyplnena riadne zmenkova suma, datum trogenia, datum
a miesto vystavenia zmenky, zmenka bola podpisana vystavitefom. Sud dalej zistil, ze navrhovatel si
svoje pravo zo zmenky uplatiuje ako indosatar po tom, ako bola zmenka indosamentom prevedena
z pbévodného veritefa, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Sud ma za to, Ze zmenka, ktoru
predlozZil navrhovatel, ma vSetky naleZitosti platnej zmenky v zmysle zdkona zmenkového a Sekového,
a teda ide o platnd zmenku. Tato zmenka bola vystavena odporcom dfia 28.11.2008. Predmetna
zmenka je platnd a na zédklade tejto zmenky je odporca, ako diZznik, ktory ju vystavil, povinny splnit
svoj bezpodmienelny slub, Ze zaplati zmenkovd sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v Ease jej
splatnosti. V €ase vystavenia zmenky pritom nemdéze vediet, kto bude jej majitefom v €ase splatnosti a
musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavy z nasledkov pripadného indosovania zmenky, moze
zmenku vystavit’ dolozkou ,nie na rad“, nasledkom &oho bude tato prevoditefna len prostrednictvom
postupenia pohladavky, teda so zachovanim pripadnych kauzalnych namietok diZznika. V su¢asnosti
nas pravny poriadok nepripusta vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpe€enim spotrebitel'ského
Uverového vztahu. V &ase vystavenia predlozenej zmenky 28.11.2008 uvedené vSak pripustné bolo,
a preto je nevyhnutné nahliadat na subjekty zmenkového vztahu v zmysle vtedy ucinnych pravnych
predpisov. Nie je mozné pripustit, aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov, teda spotrebitelia, u
ktorych by sa vtedy u&inné pravne predpisy vykladali inak, ako pre vSetky ostatné subjekty. Napr.
pokial ide o zmenky vystavené v beznych obcianskych vztahoch, v ktorych nevystupuje ani podnikatel,
ani spotrebitel, o ktorych by sa rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového prava. V zmenkovom
konani je sud povinny reSpektovat rovnost stran. Sud z uradnej moci mdze skumat' platnost zmenky,
pricom neplatnost zmenky, ako cenného papiera je mozné posudzovat nielen pre nesplnenie podmienok
podla zakona zmenkového a Sekového, ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj podla ust. § 34 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika o platnosti pravneho ukonu. Pésobnost Obcianskeho zakonnika je
v3ak subsidiarna. Zmenkovy zakon predpoklada, Ze posudenie kauzalneho vztahu, a teda posudenie
otazky platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkofvek pravnym
predpisom, je mozné pri indosovanej zmenke vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v CI. | § 17
zmenkového a Sekového zdkona. V danom konani vSak diZznik, teda odporca, namietku v zmysle €l.
I § 17 nevzniesol, takZze nasledne ani nedokazoval naplnenie tam uvedenych skutoCnosti (konanie
nadobudatela zmenky vedome na Skodu diZznika). Citovany zakon o spotrebitefskych Uveroch v § 4
ods. 6 v zneni u¢innom v ¢ase poskytovania spotrebitel'ského Uveru, uréuje pravidla pre vyplnenie tzv.
zabezpeclovacich zmeniek suvisiacich so spotrebitefskymi ivermi, ktoré podfa vtedy platnej legislativy
boli pripustné. Podla nazoru sidu porusenie tohto postupu nema podla citovaného zakona za nasledok
sankciu neplatnosti zmenky, ktora by bola vyplatena v rozpore s ust. § 4 ods. 6. Ustanovenie § 4 ods. 7
citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch jasne hovori, Ze veritel zodpoveda za Skodu vzniknutud
spotrebitelovi porudenim ods. 6. Pokial teda pdvodny veritel tejto zmenky, na rad ktorého bola zmenka
vystavena, porusil povinnosti uréené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nasledne zmenku postupil
indosamentom na daldieho nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto spésobom vznikla, zodpoveda
pbvodny veritel spotrebitelovi, ktory ma pravo uplatnit’ si vo€i nemu nahradu skody. Vyplnenie zmenky
v rozpore s § 4 ods. 6 citovaného zakona vSak nespOsobuje podfa nazoru sudu neplatnost zmenky
ako takej. Podla nazoru sudu teda nie je mozné urgit, Ze poruSenim zakonom stanovenych pravidiel
vyplfiovacieho prava je zmenka pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom. Pri
uplatfiovani prav zo zmenky vylu¢ne zmenkovy diZznik ma povinnost’ vznasat namietky tykajuce sa
pripadného porudenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, resp. iné namietky suvisiace so zmenkou.
Zmenkovy dIZnik, teda odporca, v8ak Ziadne namietky vo vztahu k predmetnej zmenke nevzniesol.
Zmenka, ktoru predlozZil navrhovatel, teda podla nazoru sudu je v zmysle Cl. | § 75 zmenkového a
Sekového zdkona zmenkou, ktora obsahuje vSetky predpisané nalezitosti vlastnej zmenky. Odporca v
konani zostal nec€inny, namietky vo&i zmenke nevzniesol. Zmenkova suma uvedend na zmenke bola
odporcom sice uhradena, avSak v suvislosti s uskuto€nenymi splatkami odporcu, navrhovatelovi vznikol
narok na zmenkové prislusenstvo (zmenkovy urok a zmenkovu odmenu). Na zaklade uvedeného mal



sud za to, Ze ndrok, ktory si uplatnil navrhovatel ako pravo z predloZzenej zmenky, ktord nadobudol titulom
rubopisu, je dévodny a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud navrhovatefovi priznal nim uplatneny
zmenkovy urok, roény urok a zmenkovu odmenu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
34 eur a z trov pravneho zastupenia. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods.
1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska®) sud vychadzal - obdobne ako navrhovatel - z hodnoty vyCisleného prislusenstva,
t.j. zo sumy 535,86 eur (vyCisleny urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 173,28 eur od 19.04.2009 do
06.09.2012), sumy 31,58 eur (vycisleny 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 173,28 eur od 25.08.2009
do 06.09.2012) a sumy 0,58 eur (1/3 % zmenkovej sumy), t.j. zo sumy 568,02 eur (z uvedenej sumy
bol navrhovatelovi vyrubovany aj sudny poplatok vo vySke 34 eur), kde odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby predstavuje sumu 38,18 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, zaloba + 2 x rezijny pausal za rok 2013 v sume 7,81 eur a
20% DPH, spolu boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 102,74 eur (t.j. v takej sume, v akej
si ich navrhovatel uplatnil, i ked sud vypoétom dospel k sume vySsej, a to 110,38 eur).

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



