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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta,
K. J., L.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, dieta rodi¢ov: matky C. J., L.. XX.XX.XXXX, P.. C.. J. N. XXX a otca neuvedeného, o navrhu
Uradu préace socialnych veci a rodiny Revica o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docCasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, odnima maloletého K. J., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981
01 Hnusta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu 22.03.2023, Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica navrhol, aby mal.
K. J., L.. XX.XX.XXXX, bolo uloZené vychovné opatrenie, ktorym by bol do€asne odhaty zo starostlivosti
matky a zvereny do starostlivosti prisludného zariadenia, Centra pre deti a rodiny Hnusta. Zaroven
navrhol vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud doCasne, do pravoplatného skoé&enia vo veci
samej, nariadil odovzdanie mal. dietata do Centra pre deti a rodiny Hnusta. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze zo vztahu matky C. J. a otca I. T. pochadza okrem mal. K., dalSich 12 mal. deti, nad ktorymi
bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca zo dha 29.11.2022, sp. zn. 6P/53/2022 a rozsudku
Okresného sudu Revuca zo dna 22.11.2022, sp. zn. 4P/54/2022 nariadena Ustavna starostlivost. Matke
sa narodilo dalSie dieta, mal. K. J., L.. XX.XX.XXXX. Matka mal. deti so svojim druhom v su&asnosti
nemaju zabezpedené byvanie, doasne sa zdrziavaju pri jej sestre v obci N. L. C.. XXX. Matka sa
na prichod novorodenca nepripravila, nema zabezpe&enu Ziadnu vybavi¢ku pre novorodenca, ziadnu
hygienu, koCik, vani¢ku atd. Matka a ani jej druh v su€asnosti nemaju Ziaden prijem. Nie su v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepoziadali o priznanie davky v hmotnej nudzi. Matka mal. deti uviedla,
Ze ich Zivi jej sestra, pretoZe nemaju Ziadne peniaze. Jej druh a otec deti pan T. uviedol, Ze si bude
hladat’ pracu, ale az o mesiac, pretoZe az vtedy sa zacina past dobytok. Rodinny systém dlhodobo
vykazuje znamky dysfunkénej rodiny. Rodina zlyhavala v socializaCno-vychovnej funkcii, emocionainej
funkcii aj v ekonomickej funkcii. Hlavne matka mala benevolentny pristup k riadnemu zabezpec&ovaniu
zdravotnej starostlivosti a bagatelizovala potrebu povinnych prehliadok u mal. deti a gynekologickych
prehliadok podéas tehotenstva. Otec deti nebol matke vo vychove deti oporou. Skolopovinné maloleté deti
zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku. Rodi¢ia nedostatoCne a neuspokojivo zabezpec&ovali zakladné
Zivotné potreby mal. deti. Ako bolo socialnym zistovanim dria 15.02.2023 zistené, rodinna situacia sa
vyrazne zhorSila - rodiia maloletych deti su bez byvania a bez financii, t. j. sami nedokazu zabezpedit
naplnenie potrieb maloletého dietata.



2. Uznesenim zo dina 24.02.2023, sp. zn. 5P/11/2023, ECLI:SK:OSRA:2023: 6823200291.1, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil V&eobecnej nemocnici v Rimavskej Sobote, odovzdat mal. K. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hnusta z dévodu, Ze mal za to, Ze matka riadne nedokaze
zabezpeclovat starostlivost o mal. dieta, ¢im je vazne ohrozeny jeho fyzicky psychicky vyvoj.

3. Matka mal. dietata sa k navrhu nevyjadrila, sudneho pojednavania uskutoéneného vo veci sa
nezudastnila.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Revuca zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, z pripojeného spisu 4P/54/2022 rozsudkom sudu zo
dfia 22.11.2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822201627.6, z pripojeného spisu 5P/3/2022 uznesenim zo dna
14.04.2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5 a z pripojeného spisu 6P/53/2022 rozsudkom zo dfia
22.11.2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822201710.1 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z uznesenia zo dha 14.04.2022, sp. zn. 5P/3/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5, mal sud
preukazané, Ze nim sud nad mal. detmi T. a J. nariadil neodkladné opatrenie - dohfad. Nad vychovou
mal. S. J., L.. XX XX.XXXX nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne, na dobu na dobu 6
mesiacov, odfal z osobnej starostlivosti rodi¢ov a na u€ely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov, jej nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Hnusta. Urobil tak z dévodu, Ze mal v konani
preukazané, Ze rodi¢ia nedostatoCne zabezpecuju starostlivost o mal. deti, priCom najzavaznejsie
nedostatky boli zistené v oblasti zabezpe€ovania zakladnych Zivotnych potrieb, zdravotnej starostlivosti
a v oblasti vzdelavania. V ¢ase rozhodnutia tieto, vo vztahu k mal. detom okrem mal. S., neboli natolko
zavazneé, aby bolo mal. deti potrebné odnat’ zo starostlivosti rodi¢ov. Vo vztahu k mal. S. boli zistené
zavazné nedostatky v starostlivosti o fiu ohrozujuce jej zdravie a Zivot, v désledku €oho bola maloleta
aj hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni. Pritom vo vztahu k maloletej sud nariadil vychovné
opatrenie pobytového charakteru.

6. Z rozsudku 4P/54/2022 mal sud preukazané, Ze sirodi€ia po¢as doby, po ktoru bola mal. S. odfiata
z ich starostlivosti nezlepsili bytové ani zarobkové pomery, ani nezlepsili osobnu starostlivost' o ostatné
mal. deti. Poas opakovanych navstev v doméacnosti, rodiia nemali zabezpeceny dostatok potravin
pre deti. V domacnosti nepribudli Ziadne 16Zka. Otec aj matka mal. deti boli nadalej nezamestnani,
ani Ciastoéne sa nezlep$ila ani zdravotna starostlivost rodiCov o mal. deti, mnohé z ktorych nemali
absolvované ani jednu navstevu u detského lekara a prakticky Ziadne nemalo absolvované povinné
oCkovanie. Matka mal. deti od rozhodnutia sudu o uloZzeni vychovného opatrenia bola opat, uz
trinastykrat, tehotna. PoCas tehotenstva neabsolvovala ani jednu gynekologicku prehliadku. Sud mal
za to, Ze situaciu v rodine, ktora bola dlhodobo nepriazniva, nie je mozné v dohladnom ¢&ase zlepSit
natofko, aby bolo mozné mal. S. vzhladom na jej nizky vek a nepriaznivy zdravotny stav, bez ohrozenia
jej Zivota a zdravia vratit do starostlivosti rodiCov. Mal tiez za to, Ze vzhladom na velky poCet deti v
rodine, skutoénost, Ze nepriazniva situacia v rodine je dlhodobého charakteru ako aj skutonost, Ze
matka maloletych deti je opat tehotna, situaciu v rodine nebude mozné zlepSit' ani v priebehu najblizsich
Siestich mesiacov, ¢o je maximalna doba, na ktoru je mozné nariadit vychovné opatrenie pobytového
charakteru. Preto nad maloletou S. J., L.. XX.XX.XXXX, nariadil Ustavnu starostlivost.

7. Z rovnakych dévodov, sud rozsudkom zo dha 29.11.2022, ECLI:SK:OSRA:2022: 6822201710.1,
nariadil ustavnu starostlivost aj nad ostatnymi mal. detmi T.C. a J..

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané, ze
ani od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne odovzdal mal. K. J. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Hnusta, matka mal. dietata (otcovstvo k maloletému nie je ur€ené) nezmenila
Zivotné pomery, ani pristup k Zivotu. Sociadlnym zistovanim dnia 15.02.2023 bolo zistené, Ze rodinna
situacia sa vyrazne zhorsSila - rodi¢ia maloletych deti su bez byvania a bez financii, t. j. sami nedokazu
zabezpecit naplnenie potrieb maloletého dietata. Pofas socidlneho zistovania dfia 10.03.2023 sa
matka zdrziavala na adrese N. C.. XXX. Nikde nepracuje, nema vybavené socialne davky a nebola
sa zaevidovat' v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Matka vyzerala spokojne, uviedla, Ze prave
ida navstivit mal. deti umiestnené v CDR Tornala. Dalej matka uviedla, Ze ohfadom mal. K. sa este
neinformovala v CDR Hnusta, z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Pan T. - biologicky otec
maloletého dietata, nad’alej nepracuje a nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, uviedol, Ze planuje
ist na brigadu do Madarska.



9. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecfenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodinne ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. V predmetnom konani mal sud na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze napriek
ulozenym vychovnym opatreniam za ucelom stabilizovania a zlepSenia socidlnych a rodinnych pomerov
v rodine a naslednému nariadeniu Ustavnej starostlivosti o maloleté deti, sa situaciu v rodine nepodarilo
stabilizovat. Rodina Zije v prakticky nezmenenych pomeroch, v akych Zila v €ase nariadenia vychovnych
opatreni. Rodi¢ia maloletych deti nemaju kde byvat, prichylfuje ich sestra matky. Su bez prace a bez
prijmu. Nemaju snahu o napravu svojich pomerov, o najdenie byvania, prace, teda o akékolvek zlepSenie
ich rodinnej a socialnej situacie.

12. V takychto pomeroch matka nebude vediet zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ ani o najmladsie
dieta, mal. K. J., spésobom ktory by nebol na ujmu jeho zdravia a dalieho fyzického vyvoja. Preto
bolo potrebné nad vychovou maloletého dietata nariadit vychovného opatrenie, ktorym bolo odhaté
zo starostlivosti matky a do€asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, mu bol na ucely
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov, nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny
Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



