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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta B. V. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci,
dieta rodicov V. M., nar. XX. X. XXXX, bytom L., B. XXXX/XX a B.. V. M., nar. XX. X. XXXX, bytom J., C.
XXXX/XX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/163/2012-115 zo dria 12. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého dietata na prerusSenie konania zamietol. V
oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému
otec maloletého navrhol v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) prerusit konanie, nakolko podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému
dietatu. Uvedeny navrh v3ak okresny sud nepovazoval za dévodny. Poukazal na to, ze konanie o
zapretie otcovstva suvisi sice s otazkou upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ale s
poukazom na § 79 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,ZR") plati, Ze ak niekto celkom alebo
s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je opravneny od neho poZadovat uhradu tohto plnenia.
Uvedené znamena, Ze ak by aj otec dietata bol v konani o zapretie otcovstva UspesSny, mohol by si
uplatnit’ svoj narok z titulu uhradeného vyzivného voci osobe, ktora si (miesto muza, ktory otcovstvo
zaprel) uvedenu vyzivovaciu povinnost voci maloletému plnit mala. V zavere svojho rozhodnutia tiez
zdoraznil, ze otec maloletého o tom, Zze podal navrh na zapretie otcovstva, nepredlozil sudu ziaden
dokaz.

Vodi uzneseniu okresného sudu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zopakoval, Ze podal
navrh na zapretie otcovstva voci maloletému s tym, ze uviedol, Ze uvedené konanie je vedené Okresnym
sudom Lucenec pod €. k. 12C/66/2013. Na preukazanie uvedeného tvrdenia predlozil prikaz na uhradu
zo diia 16. 9. 2013, ktorym bol zaplateny sudny poplatok v tomto konani. Uviedol, Ze je tu dovod na
preruSenie konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému, a to to do €asu pravoplatného rozhodnutia
o otazke otcovstva. PreruSenim konania nie je dotknuty narok maloletého na vyZivovaciu povinnost, ale
je nevyhnutné vyriedit v prvom rade, kto je v tomto konani povinny a ¢i je ddovodné ulozit mu vyZivovaciu
povinnost voCi maloletému. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na skuto¢nost, Ze navrh otca na prerusenie
konania bol podany ucelovo, s umyslom vyhnat sa plneniu vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému. V
tychto suvislostiach povazovala rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, zohfadnujuce zaujmy
maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu otca maloletého nepodal.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podfla §
214 ods. 1, 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urit suhlasnym
vyhlasenim oboch rodiov. Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov (§ 90, § 91 ods. 1 ZR).

Podla § 28 ods. 1 ZR su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 ZR).

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit (62 ods. 1 ZR).

Podla § 93 ods. 1 ZR muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu vznikaju priamo zo zédkona narodenim dietata,
a to obidvom rodi€om, bez ohladu na to, €i sa dieta narodilo v manZelstve alebo mimo neho. Patria,
teda, tak matke maloletého, ako aj jeho otcovi, bez ohladu na formu ich vzajomného spoluzitia Matkou
v zmysle zakona rozumieme zenu, ktora dieta porodila. Otcom dietata je muz, ktorému sved¢i niektora
z domnienok otcovstva. Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje tri domnienky otcovstva, s tym,
Ze tieto nastupuju v ur€itom poradi, ktoré vychadza zo spolo€enského vyskytu typickych okolnosti, za
ktorych je dieta splodené. Domnienka otcovstva manzela matky nastupuje automaticky na zaklade
existencie manzelstva. Ak pre tito domnienku niet miesta (nie su naplnené podmienky predvidané
jej hypotézou), alebo bola vyvratena, moéze nastupit druha alebo tretia domnienka, avSak uz nie
automaticky, ale na zaklade kvalifikovanej aktivity dotknutych subjektov. V konkrétnom pripade, teda,
ako v poradi prva méze nastupovat druha alebo tretia zakonna domnienka. Uplatnenie niektorej
domnienky vylu€uje pouZitie ostatnych domnienok, a to az do okamihu, ked je uplatnena domnienka
pravoplatnym rozhodnutim sudu vyvratena. Uvedené znamena, Ze ak uz bolo otcovstvo muzZa uréené
niektorou z domnienok, jeho rodiCovské prava a povinnosti v maloletému dietatu (za predpokladu,
Ze neddjde k umrtiu tohto muza alebo maloletého dietata) trvaju az do okamihu, kedy nadobudne
pravoplatnost rozhodnutie o zapreti otcovstva tohto muZa. Rozsudok o zapreti otcovstva je totiz
rozhodnutim konstitutivnym s uc¢inkami ex nunc, ktoré sa uplatnia pravoplatnostou rozhodnutia. Ide o
rozhodnutie statusové, ktoré je zavazné pre kazdého, zapisuje sa do knihy narodeni, a pre dotknuté
osoby ma velky vyznam. AZ pravoplatnost rozhodnutia o zapreti otcovstva znamena pre dotknutého
muza zanik rodi€ovskych prav a povinnosti (predovSetkym povinnost starostlivosti o vychovu, zdravie,
vyzivu, vSestranny vyvoj dietata, zastupovanie, sprava majetku, pravo styku). Uvedenym sa okrem iného
sleduje, aby takymto muzom realizované pravne ukony vo vztahu k dietatu zostali v platnosti. Z vy$Sie
uvedeného mozno potom vyvodit, Ze skuto€nost, Ze otec, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, ako aj samotny vysledok
tohto konania, su bez vyznamu vo vztahu k existencii jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktoré su predmetom konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ked uvedené
prava a povinnosti budu tomuto muzovi prinalezat minimalne do pravoplatnosti rozhodnutia okresného
sudu o zapreti otcovstva. Pokial si potom otec maloletého svoje rodi¢ovské povinnosti dobrovolne
neplni, ked podla tvrdenia matky na vyZivu maloletého neprispieva od augusta 2012, ani jeho pripadny



uspech v konani o zapretie otcovstva nie je spdsobily zbavit ho povinnosti vyzivné maloletému (aspon
v minimalnej miere) aZz do pravoplatnosti tohto rozhodnutia uhradzat. Uvedenym plnenim vyZivovacej
povinnosti vSak (ako uz spravne na to poukazal okresny sud) nie je dotknuté pravo muza, ktory UspeSne
zaprel otcovstvo, uplatfiovat uhradu plnenia vyZivovacej povinnosti, ktoru platil za iného, od tohto iného
povinného subjektu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze napriek tomu, Zze otec maloletého, ktorému
doposial svedCi druha zakonna domnienka otcovstva, v odvolacom konani preukazal, Ze skutoéne
podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému, o ktorom navrhu kona Okresny sud pod sp. zn.
12C/66/2013, uvedené ni¢ nemeni na vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu, ktorym tento navrh
otca na preruSenie konania zamietol. Ako uZ totiZ odvolaci sud pojednaval vySSie, v uvedenom konani
sa nerieSia otazky, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému B. V., ¢o by odévodriovalo postup okresného sudu podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

Osobitne potom odvolaci sud poukazuje na zavery formulované Nalezom Ustavného studu Slovenske;
republiky, sp. zn. I. US 21/2000, ktory judikoval, Ze ,ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obgianskeho
sudneho poriadku sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods.
4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania
jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat aj
poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.“ Na poziadavke zachovania prava na spravodlivy proces,
ktorej su€astou je i pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, treba podfa nazoru odvolacieho sudu
osobitne trvat v pripade, ak je predmetom konania Uprava prav a povinnosti k maloletym detom, a to so
zvlastnym zretefom na to, aby bolo maloletym zabezpeceny efektivny nastroj na zabezpecenie viastnej
vyzivy. V sulade s uvedenym potom nie je spravny nazor odvolatela, ze je nevyhnutné vyriesit v prvom
rade, kto je v tomto konani povinny na plnenie vyzivovacej povinnosti, ale prioritne je potrebné formou
sudneho rozhodnutia zabezpedit, aby aj muz, ktorému doposial sved&i domnienka otcovstva, prispieval
na zabezpecenie riadnej vyzivy maloletého. Otazka pripadného zosuladenia pravneho a biologického
otcovstva k maloletému totiz nie je prioritne otdzkou ,existenénou® v tom zmysle, ze by ju bolo potrebné
vyriesit na to, aby bola maloletému zabezpec€ena primerana starostlivost’ a vyziva. NavySe ako uz bolo
uvedeneé vySsie, ak otec maloletého Uspesne otcovstvo k maloletému zaprie, méze postupom podla § 79
ZR uplatfiovat pravo na Uhradu plnenej vyzivovacej povinnosti voCi subjektu, za ktory tuto vyzivovaciu
povinnost sam plnil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



