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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: Z. V.
E., J.. XXXXXXXX, Y. G. G. XXX/XX, E. J. Y., zast.: M. V., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, E.
J. Y., proti odporcovi: S. E., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, H. - J. Z., o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 5Pc/23/2018-51- zo dna
11.03.2019 atotak, 26 sa zvy$§uje vyzvovacia povinnost otca S. E. vodi synovi Z. V. E., J..
XX XX XXXX zo sumy 100€ na sumu 110€, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam syna, poénuc diom 16.01.2023.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 16.01.2023 do 31.03.2023 v sume 25,16 € je otec pov
inny zaplatit k rukam syna do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca - odporcu zo sumy 100,- eur na Ciastku 250,- eur mesacne, po&nuc diiom podania navrhu.
V navrhu uviedol, ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo dfa 11.3.2019 bol odporca
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100€. Odporcu pisomne Ziadal, aby mu po zalati vysokej
Skoly hradil vySSie vyzivné, avSak od odporcu do dnesného dfia na pohladnicu Ziadnu odpoved nedostal.
V &ase pévodného rozhodovania bol navrhovatel S. A.L. I. A., M. . V.. XXXX nastupil na vysoku $kolu.
VyZivovacia povinnost odporcu ako jeho otca trva az do doby, pokial nebude schopny sam sa zivit. Mama
navrhovatela si vo¢i nemu plni vyzivovaciu povinnost dobrovolne, a to predovSetkym zabezpe€ovanim
stravy, ubytovania, vreckového, uhrady cestovného, liekov a podobne. Jeho vydavky su kazdym rokom
vy$8ie a to nasledovne: cestovné - z E. O. K. + MHD v Pre3ove = 60 € mesacéne, Studijné materialy,
knihy a pomécky = 60 € mesacne. Okrem predmetnych vydavkov ma taktiez dalSie naklady na stravu,
o8atenie, hygienické potreby, vofno Casové aktivity, internet, telefon, elektrinu, plyn, najom, vyvoz
odpadu, ktoré predstavuju uhrnne cca. 250 € mesacne. Okrem toho ako Studenti pripravuju promoénu
slavnost + pohostenie na Statnice a s tym su spojené dalSie vydavky. O prijme odporcu navrhovatel
informacie nema. Od poslednej Upravy vyZivného nastala podstatna zmena pomerov narastom jeho
mesacnych vydavkov (od konfliktu na Ukrajine sa stale zvySuju naklady na bezny Zivot). Odporca mu
nechce dobrovolne prispievat na vyzivu vy§3ou sumou ako bola uréena poslednym rozhodnutim, preto
sa navrhovatel obratil na sud.



2. Odporca so zvy3enim vyzivného nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: potvrdenie
o navsteve Skoly, lustracia u€astnikov v Socialnej poistovni, lustracia v pefaznych Ustavoch, sprava
KR PZ KoSice, doklady o vydavkoch navrhovatefa, oboznamenim sa s obsahom spisu tunaj8ieho sudu
sp.zn. 5Pc/23/2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Pc/23/2018-51 zo dfia 11.03.2019 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 8P/17/2015 zo dna 21.05.2015 a to tak, Ze sa zvysilo vyzivné
zo strany otca S. E. na syna Z. V. E. zo sumy 50,- eur na sumu 100,- eur mesaéne, po¢nuc dfiom
10.10.2018. Pravoplatnost rozsudku nastala dfa 03.05.2019.

5. Podla potvrdenia K. W. . K. Z. Z. V. E., J.. XX. XX XXXX v akademickom roku XXXX/XXXX Studentom
X. roénika dennej formy X - roéného S.E. S..

6. Zastupkyna navrhovatela ako jeho matka vo vyjadreni uviedla, Ze syn Studuje na K. I. I. K., aktuélne je
vX.V.S.S., tedaje celkovo v X. roéniku. Syn do koly denne dochadza, ato zE. O. K.. Chodi autobusom
a v PreSove vyuZiva mestsku hromadnu dopravu. K plneniu Skolskych povinnosti si musi zakupit' knihy,
skripta a iné Skolské pomécky. Nie vietky Studijné veci méze vydokladovat, kedZe niektoré veci si kupi
napr. cez internet, ale vela materialov si kupuje len od starSich Studentov a o tom nema Ziaden doklad,
ktory by preukazoval ich kiipnu cenu. Dal$ie jeho vydavky st spojené so zabezpe&enim hygienickych
potrieb, o8atenia, obuvi a stravy. Syn je dost silny a vysoky, potrebuje nadmernu velkost oble€enia, ma
cez 150 kg, je vysoky, Casto si teda musi obleCenie objednavat cez internet alebo si ho dava §it. Oblek
si musel dat’ usit' u krajcira. Syn naposledy blahoZelal otcovi k narodeninam s tym, Ze tam vlozZil aj listok
s odkazom, Ze by potreboval viac financii na stadium. Odpoved od otca neprisla Ziadna, kedZe otec sa
so synom dlhodobo nekontaktuje. Syn sa preto rozhodol podat’ navrh na zvy3enie vyzivného na sud.
Matka byva so synom v spolo€nej domacnosti aj s jej XX ronou mamou v 3 izbovom byte. Stara mama
navrhovatela pobera starobny déchodok vo vySke okolo 450,- eur, jeho matka taktiez starobny dochodok
v sume cez 700,- eur. Len za najom je potrebné zaplatit 200,- eur, elektrina a plyn v minulom obdobi
bola 50,- eur mesacne s tym, Ze teraz od marca by tieto vydavky mali ist vy$Sie. Za internet, telefén
uhradzaju 23,24 eur, poplatok za synov mobil &ini 10,- eur. Syn potrebuje mobilny telefén a internet v
teleféne, nakofko tento vyuziva pri plneni Skolskych povinnosti. Nenavstevuje Skolsku jedalen, berie si
z domu suchu stravu, nasledne sa vystravuje doma po prichode zo Skoly. Platenie poplatkov za byvanie
maju rozdelené tak, Ze jeden mesiac plati najom stard mama navrhovatela, nasledne 2 mesiace plati
matka. Z prijmu musia uhradit najprv poplatky spojené s byvanim a zo zvySku sa snazia zabezpecit ich
stravu. Zastupkyrfia navrhovatela, vzhladom na jej zdravotné problémy, mé zvySené vydavky na lieky,
kedZe ma problém s o€ami, navtevuje ocného lekara v KoSiciach, kde len jedno oSetrenie stoji 30,- -
40,- eur. Takisto sa lie€i matka na vysoky krvny tlak, na cholesterol, méa alergiu, pre ktori musi pravidelne
uzivat' lieky. Syn chodi skromne obleceny, ale vzhladom na jeho vahu a vySku napr. len botasky stoja
okolo 100,- eur. Nie je mozné, aby si ich zakupil z &inskeho obchodu, nakolko pri jeho vahe by to obuv
nevydrzala. Syn sa snazi brigadnicky si privyrobit, a to uz od 2. roénika gymnazia vyklada K. I. Z.. Zarobi
si sumu od 40,- do 90,- eur, v zavislosti od po¢tu odpracovanych hodin, v pripade sviatkov to moze byt
tak do 120,- eur. Z tychto penazi si syn spori na ucet. Socialne ani prospechové Stipendium nepobera.
Syn vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré zakupili v r. 2018. Na jeho kupu sa poskladala synova krstna
mama, jeho mama a babka. Auto v tom €ase stalo 2.600,- eur, aktualne ma len velfmi nizku hodnotu.

7. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze byva sdm v H. v 3 izbovom byte. Len poplatok za najom ¢&ini 154,-
eur, k tomu musi zaplatit eSte plyn, elektrinu, teda celkovo vydavky za byvanie predstavuju sumu okolo
180,- eur. Na stravu vynaklada minimalne ¢&iastku okolo 100,- eur. Dalej plati synovi vyzivné. Kedze
postovy poukaz stoji asi 4,- eura, tak vyzivné neposiela pravidelne mesacne, ale 2x do roka. PredloZil
postoveé poukazy z ktorych vyplyva, Ze v januari 2022 synovi zaplatil 700,- eur, v juli 2022 &iastku 1.000,-
eur a teraz v januari 2023 Ciastku 700,- eur. O3atenie a obuv si odporca nekupuje, kedZe nikde nechodi.
Nem©bZze si ani ist’ dat’ oSetrit zuby, kedZe nema dostatok finan&nych prostriedkov. Doposial’ mu finanéne
vypomahala jeho sestra, ktorej vdak zomrel manzel, takZze ona mu uz pomahat nebude méct. Jeho
prijem pozostava zo starobného dochodku, ktory bol teraz navySeny na sumu 451,- eur mesacne, iny
prilem nema. Ma takisto zdravotné problémy, problémy s chédzou, ale k lekarovi nechodi, lebo viade
treba nejaké financie, ktoré nema.



8. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze odporca je poberatefom starobného déchodku vo
vysSke 451,90 eur.

9. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach potvrdilo, Ze odporca S. E. nie je vedeny ako
vlastnik alebo drzitel motorového vozidla.

10. Z lustracie v pefaznych ustavoch vyplyva, Ze navrhovatel ma na ucéte v banke sumu 392,94 eur,
odporca nema evidovany Ziaden ucet.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného
je dévodny. Od pravoplatnosti rozsudku upravujuceho vySku vyzivného uplynula doba Styroch rokov.
Navrhovatel ukongil studium na strednej Skole a pokracuje vo vysokoSkolskom Studiu. V suvislosti s
plnenim Skolskych povinnosti, ale aj s narastom cien potravin, ¢i poplatkov spojenych s byvanim, dos$lo
aj k narastu finan€nych nakladov potrebnych na uspokojovanie potrieb navrhovatela.

18. Podla zakonnych ustanoveni Zakona o rodine sud méze zvysit vyzivné ak zisti, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov, €i uz na strane dietata alebo na strane rodi¢a. V suidnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 5Pc¢/23/2018, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca,
bol navrhovatel $tudentom X. V. A. I. A.. V suéasnosti je Studentom X. V. I. S. I. K., do ktorej denne
dochadza. V roku 2019 bol odporca - otec poberatelom starobného déchodku vo vyske 377,80 eur,
aktualne vyska jeho dochodku predstavuje 451,- eur. Starobny déchodok je jediny prijem odporcu a
vzhladom k jeho veku a zdravotnému stavu nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby dosahoval
aj nejaky iny prijem, napriklad brigadnickou innostou. Naopak navrhovatel je schopny brigadnicky si
privyrobit, ¢o aj podfa tvrdeni jeho zastupkyne realizuje. Podla lustracie v Socialnej poistovni v roku
2022 vykonaval navrhovatel prace pre dvoch zamestnavatelov ( K. P. N..V..Q.., G. M. A. E., N..V..Q..,
G.) a jeho vymeriavaci zaklad Cinil od 4,- eur do sumy 140,- eur mesacéne.

19. Z dolozenych dokladov a tiez z tvrdeni navrhovatefa mozno jednoznaéne vyvodit, Ze na jeho
strane sa od roku 2019 podstatne zmenili pomery a uspokojovanie jeho €o i len zakladnych potrieb
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Na strane druhej uspokojovanie potrieb dietata je vzdy ohrani¢ené
zarobkovymi pomermi povinného rodi¢a, jeho moznostami a schopnostami pracovat, dosahovat prijem.
Starobny déchodok odporcu sa mierne zvySil a to na sumu 451,- eur. S prihliadnutim na vyvoj Zivotnych
nakladov u oboch u&astnikov sudneho konania, na ich majetkové pomery, na vek, odévodnené potreby
navrhovatela, prijem odporcu, jeho zakladné vydavky a jeho nemoznost dosahovat iny prijem ako



starobny déchodok, sud zvysil vyZivné zo strany odporcu na navrhovatela na Ciastku 110,- eur mesacne
( €o ¢&ini cca 25% jeho prijmu ). Na strane odporcu neboli zistené také pomery, ktoré by umoznovali
navrhu navrhovatela vyhoviet v celom rozsahu vyhoviet, preto sud jeho navrh v prevy3ujucej Casti
zamietol.

20. Vyzivné sud zvysil poénuc diiom podania navrhu na sud, t.j. diiom 16.01.2023. Za obdobie od
16.01.2023 do 31.03.2023 vznikol otcovi na vyzivnhom dlh pozostavajuci z neuhradeného zvy$eného
vyzivného a to vo vy8ke 25,16 eur ( 16 dni v mesiaci januar po 0,32 eur &ini spolu 5,16 eur + 2 mesiace
po 10,- eur = 20,- eur; spolu 25,16 eur ). Tento zavazok sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



