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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Rozhlas a televizia §Iovenska, ICO: 47 232 480,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti odporcovi: BRAMACO, s.r.o., ICO: 44 347 111 935 21 Velké
Kozmalovce €. 70, o zaplatenie 66 € s prislusenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,70 eur, v sume 9,80
€ prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 14.5.2013, doSlym k sudu dha 4.6.2013 sa domahal od odporcu zaplatenia
pohladavky vo vySke 222,96 € s prisluSenstvom.

Uznesenim zo dfia 21.1.2013 ¢&. k. 12C/394/2013-26 bolo konanie o zaplatenie zastavené v Casti istiny
0 sumu 222,96 € a v Casti prislusenstva o sumu 1,00 € a pripustena zmena petitu navrhu na zacatie
konania tak, Ze navrhovatel poZadoval uz len zaplatenie pokuty vo vySke 66 € a trov konania vo vyske
16,50 €, teda spolu sumu 82,50 €.

Dha 10.2.2014 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelom, v ktorom Ziadal zastavenie
konania z dévodu, Ze po zacati konania obdrzal od odporcu platbu vo vySke 82,50 eur, ktora predstavuje
zvySok zalovanej pohladavky (istina 66 eur a prislusenstvo 16,50 eur).

Podla § 96 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ v s€asti. Sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 odsek 2 OSP).
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Podla § 96 odsek 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

K spatvzatiu navrhu méze dojst v ktoromkolvek Stadiu konania od podania navrhu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Ustanovenie § 96 Obclianskeho sudneho poriadku je vyjadrenim zasady



navrhovatela ako pana sporu, kedy samotné spatvzatie je dévodom zastavenia konania ¢i uz celkom,
alebo Ciasto¢ne. Iba vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie
nezastavi a to vtedy, ked' so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Ustanovenie § 146 odsek 1 pismeno ¢) OSP, uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania vo zvysnej Casti navrhovatelom, ktory tak uinil eSte pred za¢atim pojednavania, pri¢om
rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 146 odsek 1 pismeno c¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 11 odsek 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia, ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

V sulade s vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim, sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 9,80 € (16,50 € kratené o 6,70 €) prostrednictvom miestne prisluSného
darnového dradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



