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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so
sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Oliverom BalaZzom,
advokatom so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti odporkyni U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. ¢&.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zasttpeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 525,39 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 4C/151/2011-159 zo dia 10.12.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 51,48 eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku,
advokata, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedflajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vyske 279,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud vychadzal z navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
naplatit mu sumu 525,39 eur s prisluSenstvom pozostavajlicu z nezaplatenych poplatkov za hovorné,
mesacnych poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu a to na zaklade porudenia jej povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o pripojeni &. 2088996 zo dna 23.06.2005 v spojeni s Dodatkom k zmluve €. 2088996
zo dna 12.06.2008. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne ale ucinne vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku.

Skutkovy stav posudil podfa ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Zisitl, Ze navrhovatel podal na sud Zalobu dnia 09.08.2011, po uplynuti dvojro&nej premiacej lehoty,
nakolko navrhovatel odstupil od zmluvy listinou zo dria 30.08.2008 s ucinkami od 13.10.2008. Po
odstupeni od zmluvy uz navrhovatel mdze uplathiovat naroky len na zaklade rezimu bezdbévodného
obohatenia, pretoZze odstupenim od zmluvy bola zmluva zruSena s G€inkami ex tunc (od zaciatku). K



namietke premi€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom sa pripojila aj odporkyna. Navrhovatef sice tvrdil,
Ze k odstupeniu od zmluvy doslo az k 13.04.2009, toto tvrdenie vSak Ziadnym spésobom nepreukazal.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na nahradu trov
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia priznal v konani uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym sudom. Poukazal na to, Ze
prvostupfiovy sud sa po zruSeni rozsudku odvolacim sudom neriadil jeho pravnym nazorom a
nevysporiadal sa s ulohou uloZenou v zruSujucom uzneseni - ustalit, kedy doslo k platnému odstupeniu
od Zmluvy o pripojeni. Navrhovatel totiz od zmluvy odstupil az diia 13.04.2009, pretoZe odporkyra dna
07.10.2008 doplatila dlzné faktury v dodato&ne poskytnutej lehote a diia 09.10.2008 jej bola obnovena
¢innost’ SIM karty v celom rozsahu. Odporkyfia klamala, Ze telefébn nepouZivala od roku 2008, pretoZe
ho aktivne vyuzivala az do 18.02.2009, €o vyplyva z vypisu jej hovorov. Predmetom uplatneného naroku
neboli faktury uvedené v pokuse o zmier - predsporovej vyzve zo diia 30.09.2008 (tie boli uhradené), ale
faktury za obdobie od 01.12.2008 do 31.03.2009, ako aj faktdra na zmluvnu pokutu zo dfia 15.11.2010.
Odstupenie od zmluvy zapri€inila odporkyfia svojim konanim, pri€¢om navrhovatelovi spésobila vznik
pohladavky v hodnote 193,45 eur nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby, vypadok trzieb 248,67 eur
(17x 20,51 eur) a ujmu 152,60 eur za poskytnutu zfavu na mobilny telefon. Celkovo teda zmluvna pokuta
zabezpecCovala zavazok 694,72 eur.

Navrhovatefl taktieZ namietal zaver sudu o bezdévodnom obohateni. Poukazal na to, Ze zmluvné strany
si vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP®) upravili iné uc€inky odstupenia od zmluvy,
ako su upravené v zakone. Podla bodu 13.12 VOP kon¢i platnost a u€innost zmluvy, a teda zmluva sa
zruSuje, ku dfiu dorucenia ozndmenia o odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane (t.j. ex nunc). Ak
spolo&nost T-mobile uvedie v tomto svojom oznameni neskorsi defi, ku ktorému ma Zmluva na zaklade
jej odstupenia zaniknut, Zmluva zanikne az k tomuto diu. Momentom zruSenia, a teda zaniku zmluvy, je
deni nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na ihradu pohladavky, t.j. 13.04.2009. Telekomunikaéné
sluzby boli odporcovi poskytnuté este pocas trvania zmluvy o pripojeni, a preto uplatnené naroky sa
preml€uju vo vieobecnej 3-ro¢nej premli&acej dobe v sulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika a neplati
preto premi¢acia doba ako v reZime bezdévodného obohatenia s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove zo dia 19.03.2013 sp. zn. 9Co0/31/2012. NavySe, pri zmluve o pripojeni nie je mozné
vratit’ si navzajom poskytnuté plnenia. Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy poukézal navrhovatel aj na
sucasne platné znenie § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach upravujuci
uc€inky odstupenia od zmluvy ex nunc.

Vo vztahu ku konStatovanej neprijatelnosti zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze v tejto veci nie je
naplnené ustanovenie § 43 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze nedoslo k znaénej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach, pretoze zmluvna pokuta nema sankénu povahu, ale ma reparacnu povahu,
resp. je pausalizovanou nahradou Skody s vyslovnym preventivnym vyznamom. PoruSenim povinnosti
zo strany odporkyne doSlo na strane navrhovatela k vypadku trzieb vo vySke 348,67 eur (17x 20,51
eur) a ujmu 152,60 eur za poskytnutd zfavu na mobilny telefén, a teda zmluvna pokuta 331,94 eur
zabezpecfovala zavazok vo vyske 694,72 eur. Zmluvna pokuta bola preto primerana a bola individualne
dojednana.

Navrhovatel dalej namietal aktualnu prax niektorych sudov, ktoré automaticky preberaju rozhodnutia
inych stidov bez zohladhovania individualneho postoja ku konkrétnym okolnostiam kazdého jednotlivého
spotrebitelského pripad, &im sa de facto opusta kontinentalny pravny systém a preberaju sa prvky anglo-
amerického precedensu. Navyse, k tejto problematike neexistuje precedens zo strany Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Taktiez poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 93/2004
a 60bdo 25/2008 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 575/2005 tykajlce sa funkcii
institatu zmluvnej pokuty. Podla jeho nazoru bola zmluvna pokuta dojednana v sulade so zakonom a boli
dodrzané vSetky formalne nalezitosti. Odporkyna vyslovne akceptovala vySku zmluvnej pokuty uréenu
pevnou sumou v dodatku.



Navrhovatel namietal aj ucelnost trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika, pretoZe zdruzenie
na ochranu spotrebitela ma mat narok len na hotové vydavky, pod ktorymi je potrebné rozumiet len
vecné vydavky, a nie vydavky na mzdy. Na nahradu trov konania ma narok len u¢astnik konania, nie
vedlajsi ucastnik. Vo vztahu k trovam namietal aj to, Ze prvostupriovy sud pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychédzal z tarifnej hodnoty veci, do ktorej zahrnul okrem istiny aj kapitalizovany urok
z omeSkania, ¢o je v rozpore s vyhlaskou 655/2004 Z.z..

Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud ulozi
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 525,39 eur spolu s urokom z omeskania 9% z diZznej
Ciastky ro¢ne od 21.01.2010 az do zaplatenia a trovy prvostupfiového konania vo vyske 84,22 eur ako
aj odvolacieho konania vo vyske 84,48 eur k rukam jeho pravneho zastupcu. VedlajSiemu uc€astnikovi
Ziadal nahradu trov konania nepriznat'.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze aj v pripade, Ze by za relevantné malo byt
povazované odstupenie od zmluvy k datumu 13.04.2009 a nie k 12.10.2008, aj vtedy by bol narok
premliany, pretoZze navrh bol podany dfia 09.08.2011, t.j. po uplynuti dvojrocnej premiacej doby v
oboch pripadoch. V priebehu konania nikto nespochybni, Ze predmetny spor vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, a preto si u€astnici nemohli dojednat zmluvné podmienky odchylne od Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Ddsledky odstupenia od zmluvy tak, ako ich nadiktoval Zalobca, nepochybne
zhorSuju postavenie spotrebitela oproti pravnej iprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obianskom
zakonniku, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/113/2010 zo dna
20.09.2011 tykajuci sa toho istého Zalobcu, ako aj dal8ie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v
obdobnych veciach.

Na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove poukazal vedlajsi uCastnika aj vo vztahu k
opakovému judikovaniu zmluvnej pokuty Zalobcu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze
vzhfadom na uvedené pravoplatné rozsudky ma Zalobca povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Obdobna zmluvna pokuta
bola vyhlasena za neprijatelnu aj u inych mobilnych operatorov (rozsudky Krajskych sudov v Ziline, v
Predove, v Trenline, Okresného sudu Prievidza).

Vedlajsi u€astnik nesuhlasil ani s namietkou neucelnosti trov jeho pravneho zastupenia. Konstatoval,
Ze prvostupnovy sud pri priznavani nahrady trov postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie,
judikatrou Stdneho dvora EU a ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou a to s poukazom na to,
Ze k tejto problematike ma k dispozicii stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov (prikladmo uviedol
cez 50 z nich), ktoré vie na vyzvu sudu predloZzit.

Vedlajsi ucastnik z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit
a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 34,86 eur spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
za vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené dna 18.03.2014 a zistil, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania navrhovatelom nebolo zistené, Ze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Podla § 48 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) od zmluvy méze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni (12.06.2008)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Navrhovatel v odvolani namietal to, Ze na tento pripad nie je mozné aplikovat’ rezim bezdévodného
obohatenia a plynutie dvojro&nej premi€acie doby podfa § 107 ods. 2 OZ vzhladom na odchylné zmluvné
dojednanie uginkov odstupenia od zmluvy vo vieobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich sucast
zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by toto ustanovenie VOP bolo individualne
dojednané so spotrebitelom, tzn. Ze by spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s nim pred podpisom
zmluvy a mohol ovplyvnit jeho obsah (§ 53 ods. 2 a 3 OZ). Naopak, skuto€nost, Ze toto dojednanie
bolo su€astou VOP, ktoré neboli zmluvnymi stranami podpisané a podpisana Zmluva o pripojeni (resp.
Dodatok k nej) na ne len odkazovala, svedCia o tom, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy nemal moznost
ovplyvnit obsah VOP.

Odvolaci sud za tohto stavu povazuje zmluvné dojednanie upravujuce odchylne u&inky odstupenia od
zmluvy (u€inky ex nunc) v porovnani s u€inkami upravenymi v Obc&ianskom zakonniku (U€inkami ex
tunc) za spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda za neplatné podla § 53 ods. 5 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/35/2011 zo dha 13.09.2012, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZhuje a v ktorom krajsky sud konstatoval:

,Podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobca poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstupeni od zmluvy podla predpisov
obd&ianskeho prava dostava do nevyhodnejsSieho postavenia a v rozpore s principom pravnej istoty.

Odvolaci sud s tymto ndzorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
zaujme vy$Sej ochrany pri $tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy,
Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Odvolaci sid nema dévod nesuhlasit' s nadzorom odvolatela, Ze sa to tyka len
Upravy spotrebitelskych zmluv (§§52az §54 OZ) a teda vratane ustanovenia § 54o0ds.1 OZ v moznych
suvislostiach s institdtmi upravenymi v OZ (arg. slovo ,,tohto zdkona®).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok ).

Ustanovenie ¢1.8.4 VOP , podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy je upravené pre zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s §457 OZ.*

Prvostupriovy sud preto spravne konStatoval, Ze v dbsledku odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela bola zmluva zruSena s u€inkami ex tunc, t.j. od zaciatku a to v zmysle § 48 ods. 2 OZ a je
potrebné aplikovat rezim bezdévodného obohatenia vratane plynutia premi&acej doby na jeho vydanie.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
prezentovany v zruSujucom uzneseni a Ze nedostato¢ne skumal, kedy doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy. Aj tato namietka je vSak neddvodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sdm navrhovatel v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 25.06.2012 (v spise
na &.I. 135) uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy o pripojeni doSlo diom nasledujucim po uplynuti
dodatoénej lehoty na Uhradu zavazku odporcu (12.10.2008) a Zze navrhovatel po marnom uplynuti
tejto lehoty odstupil diiom 13.10.2008 od zmluvy. AZ na nariadenom pojednavani pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo k 13.04.2009, €o ale nepreukazal. Po zruSeni
rozsudku odvolacim sidom s pokynom, aby prvostupriovy sud jednoznacne ustalil predbeznu otazku,
kedy doSlo k platnému odstupeniu navrhovatela od zmluvy (& k 13.10.2008 alebo k 13.04.2009),
prvostupriovy sud nariadil vo veci pojednavanie, kde pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ak ma
sud pochybnost, alebo vyZaduje listinu o tom, Ze odporkyni bol doru€eny pravny akt odstupenie od
zmluvy, navrhovatel bude dotazovany ohladne tejto otazky a pravny zastupca navrhovatefa zabezpedci
takyto dékaz. Odporkyna spochybnila, Ze by jej odstupenie k 13.04.2009 bolo doru€ované. Pojednavanie
bolo odro¢ené za ucelom predlozZenia listiny navrhovatefom vo veci odstupenia od zmluvy k datumu
13.04.2009 a sud ulozil navrhovatelovi predloZit’ tuto listinu v lehote do 05.11.2013 v 2 vyhotoveniach
(zapisnica na &.I. 154). Navrhovatel ale v stanovenej lehote a ani do terminu pojednavania dha
10.12.2013, na ktorom sud vyhlasil dokazovanie za ukon&ené a vyhlasil rozsudok, dékaz o tom, Ze doslo



z jeho strany k odstupeniu od zmluvy k 13.04.2009 nepredlozil. O termine pojednavania bol navrhovatel
riadne upovedomeny na predoslom pojednavani, ale na pojednavanie sa nedostavil, a tak sud konal v
jeho nepritomnosti.

Navrhovatefovi teda bola poskytnutd moznost preukazat svoje tvrdenie, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo k 13.04.2009, av8ak navrhovatefl aj napriek tomu neuniesol dékazné bremeno a pozadovany dokaz
nepredloZil do vyhlasenia dokazovania za skonéené, priCom bol riadne pouceny podlfa § 120 ods. 4
O.s.p.. Prvostupfiovy sud preto spravne vychadzal z toho, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo ku dru
13.10.2008, pretoze dorucenie pokusu o zmier - predsporovej vyzvy s U€inkami odstupenia od zmluvy
k 13.10.2008 bolo preukazané (podaci postovy harok v spise na ¢€.I. 137).

Zaroven v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze aj za predpokladu, Ze by navrhovatel preukazal, Ze k
odstupeniu od zmluvy nedoslo ku dfiu 13.10.2008 ale az ku driu 13.04.2009, tak v oboch pripadoch je
narok premi¢any uplynutim dvojro€nej preml€acej doby (vid vysSie uvedené dbvody), pretoze Zaloba
bola podana az dria 09.08.2011.

Vo vztahu k namietke navrhovatefla, Zze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil uplatnend zmluvnu
pokutu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, odvolaci sud poukazuje na po¢etné sudne rozhodnutia,
ktorymi bola takto formulovana zmluvna pokuta mobilného operatora vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, s &im sa odvolaci sud stotoZiuje.

Napr. v rozsudku sp. zn. 2Co 137/2010 zo dfa 29.06.2011 Krajsky sud v PreSove konS$tatoval, Ze:
.Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu
v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si
ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich tuhradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady
mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi
pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa
tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatefné.

Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach Zalobcu a ktoré su sucastou Dodatkov k Zmluve o pripojeni uzatvorenej so Zzalovanou
su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné. Prvostupfiovy sud spravne
odbvodnil aj skutoénost, pre€o nebolo mozné pouzit moderaéné pravo vo vztahu k vyske zmluvnych
pokut. Sam Zzaloba svojou praxou potvrdzuje predovSetkym neefektivnost moderovania zmluvnych
pokut. Sudy vo viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a Zalobca ich nadalej pouziva. Znatné
mnozstvo spotrebitelov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takom pripade kon¢i bez
moderacie zmluvnej pokuty (pre porovnanie rozsudok sudneho dvora Océano grupo editorial, spojené
pripady C 240/98 az 244/98 , ,.existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo , Ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky®). Odvolaci sud tiz zdérazriuje , Ze osobitné normy § 52
a nasl. OZ , ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy /B2C - Bussines to Consumer/ maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie v §
545a OZ reguluje aj nespotrebitelké vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dévodu nereflektovat
na zasadu $pecidlnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy ur€enej na ochranu
spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkovopravnej Casti kddexu. Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo
vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut je preto vecne spravny.

Podobne spravnym spbésobom postupoval sud prvého stupifia, ak vyslovil neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvadzanych v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 10.4.2008 €. A 3694839 a v dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfa 13.2.2008 &. A3613017 pod bodom 2.5, ked v tomto smere postupoval
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3,4 O.s.p. V sulade s tymto zédkonnym ustanovenim méze sud v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur&itd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze slovné
spojenie uvadzané v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni pod bodom 2.5 v &asti - v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 /najma ale..../, vyvolava neurcity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci



indikativne, je neakceptovatelné a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Je nutné zdéraznit, Ze
zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora je vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 Eur ) a
ktora nezahriiuje intenzitu poruSenia povinnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom
pravne vyznamné, Ci aj déjde realne k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana
neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité je, &i objektivne zmluvna podmienka vyvolava zna&ny nepomer
v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran.

Odvolacia namietka, Ze iSlo o osobitne vyjednand zmluvnu podmienku, je nedévodna. Zmluvné pokuty
su zjavne na Standardnych formularoch. Len tazko by si vedel odvolaci sud predstavit, Ze by akykolvek
operator zvladol so statisicami spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
nepodstatné zloZzky zmluvy. Aj Standardizované dodatky zmlav su su&astou systému Stantdardizovanych
produktov a tyka sa ich sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok.®

TaktieZ v rozsudku sp. zn. 18Co 136/2010 zo dha 09.05.2011 Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze
,NajzavaznejSim v3ak je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavézovali Zalovaného, a aj ostatnych
spotrebitelov, k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy po&as celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov,
teda aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom,
riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa
prejavuje osobitne v spojeni s Gasovym aspektom jej uloZenia. Zalobca, ako dodavatel vobec nerozliduje
medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi
pripadom, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitef
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ustanovenie §
544 a 545 Obcianskeho zakonnika nevylu€uju moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s
platenim pefiazného zavazku. Umozhuje vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné
vyjadrit aj percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby porusenia povinnosti.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze takto dojednané zmluvné pokuty,
upravené v obchodnych podmienkach Zzalobcu, a ktoré su su€astou Dodatkov k zmluve o pripojeni
uzavretej so Zalovanym su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podfa § 53 ods. 5 su neplatné.
Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne odévodnil aj skutoénost, pre€o nebolo
mozné pouzit moderacné pravo vo vztahu k vyske zmluvnych pokut. Rozhodnutie sudu prvého stupia,
ktorym zamietol Zalobu vo vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut, povaZzuje odvolaci sud za spravne.
Namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené.*

Ako je vy3Sie uvedené v citacii rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Co 137/2010 zo dia
29.06.2011 pre posudenie zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska
jej prijatelnosti nie je podstatné, Ci realne dojde k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela a tiez
aky zavazok zmluvna pokuta zabezpecovala v &ase odstupenia od zmluvy, ako sa mylne domnieva
odvolatel. Sud totiz posudzuje neprijatefnost zmluvnej podmienky ako takej - jej formulaciu v zmluve.
Tu je nutné konStatovat, Ze zmluvna pokuta stanovena v Dodatku k zmluve o pripojeni fixnou sumou
10.000,- Sk (331,94 eur) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal neucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho uc&astnika,
je potrebné skonstatovat, Ze uc€el vedlajSieho u€astnika v tomto spore bolo zabezpedit odorkyni
kvalifikovanu obranu proti zalobe navrhovatela, o sa nakoniec aj stalo, pretoze zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta a to v désledku prave vedlaj$im Ggastnikom vznesenej namietky premiéania. Dalej
odvolaci sud udava, Ze navrhovatel je mobilnym operatorom, ktory vystupuje v mnozZstve sporov s
rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, pri€om sam disponuje pravnym oddelenim a naviac sa dava
zastupovat advokatskou kancelariou, teda vo vztahu k navrhovatelovi je namieste otdzka u&elnosti
vynaloZenych trov pradvneho zastupenia (aj navrhovatefl si v tomto konani uplatnil nahradu trov prdvneho
zastupenia). Vo vztahu k odporcovi tato Uéelnost je jednoznaéne dana uz aj z charakteru vedlajSieho
uCastnika.



Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej strdnke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol G¢astnik zastipeny advokatom. Takéto trovy konania su G&elne vynaloZené
uz aj s poukazom na to, Ze v ZdruZeni na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS su angazovani laici z
oblasti prava, a preto uz aj vzhfadom na uvedenu okolnost a jej Specifické postavenie v sudnom spore
mala pravo na zastupenie advokatom.

Pokial sa tyka iniciativy vstupu vedlajsieho u€astnika do konania, tento podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. vstupil
do konania z vlastného podnetu, preto tento podnet nie je mozné vyhodnotit' inak, nez tak ako to spravne
vyhodnotil prvostupfiovy sud a konal dalej s vedlajSim ucastnikom.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika ust. § 150
O.s.p., pretoze neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavane;j veci iSlo v8etko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne, ktoré predstavuju u€elne vynalozené trovy na ochranu vedlajSieho u€astnika. Nedbévodna
je odvolacia namietka navrhovatela, podla ktorej mal prvostupfiovy sud priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi
trovy pravneho zastupenia vypocitané z tarifnej hodnoty veci zahrfiujucej okrem uplatnenej istiny
aj kapitalizované uroky z omeSkania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze
prvostupriovy sud povazoval za tarifni hodnotu veci len uplatnenu istinu 525,39 eur a z nej urcil zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny sumu 34,86 eur, €o je v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Prvostupriovy sud z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bola uspesSna odporkyna a vedlaj8i u€astnik na jej strane. Odporkyni v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (nevykonala v odvolacom konani Ziaden ukon), a preto odvolaci
sud uc€astnikom konania trovy odvolacieho konania nepriznal. Trovy odvolacieho konania si ale riadne
uplatnil a aj vyg&islil v odvolacom konani uspeSny vedlajsi u€astnik. Tie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (Ukon podla § 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - dalej len ,AT*) pri tarifnej hodnote veci 525,39 eur, z oho zakladna sadzba
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 AT je 34,86 eur. K tomu mu patri rezijny pausal vo vySke 8,04 eur (§ 16
ods. 3 AT) a nahrada DPH vo vyske 8,58 eur. V odvolacom konani tuspesny vedlajsi u€astnik ma preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v vySke 51,48 eur (34,86 eur odmena + 8,04 eur reZijny
pausal + 8,58 eur DPH), k nahrade ktorych odvolaci sud zaviazal v odvolacom konani neuspesSného
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



