Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/117/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200870

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5823200870.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &leniek senatu JUDr. Miroslavy Korbasovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka
C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka
so sidlom F. XXX/XX, G., a otec D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeny: JUDr.
Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom I. G. XXXX/XX, J. K., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
styku, v Stadiu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/42/2023-213 zo dna 18. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 3P/42/2023-213 zo dia 18. marca 2024 meni tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (d'alej aj len ,,okresny sud®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom - kazdy utorok od 09:30 hod. do 17:30 hod.; kazdy Stvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod.; kazdu parnu sobotu od 09:30 hod. do 19:00 hod.; kazdu neparnu nedelu
od 09:30 hod. do 13:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a v mieste
bydliska matky maloletu po skon&eni stretnutia v stanovenom ¢ase matke aj odovzda. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit. Neodkladné opatrenie bude platit az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

2. Citujuc § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 368 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 2 ods. 1 CMP okresny sud
vyhodnotil navrh matky ako €iastoéne dévodny. V ramci vykonaného dokazovania mal za osved¢ené,
Ze naposledy bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 4P/30/2022-144 zo dia 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8CoP/61/2022-203 zo dria 28.02.2023, ktorym bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti
matky, styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze po uplynuti 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku sa otec bude opravneny stretavat s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do
19:30 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Pred uplynutim tohto obdobia bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 16:30 hod. do 19:30 hod. a tiez parny vikend v mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a
v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Okresny sud konstatoval, Ze od novembra 2023 sa stretavanie
s prespavanim maloletej u otca zacalo realizovat, avSak matka neustale poukazovala na nezvladanie
odlu€enia ako aj cestovania maloletou po emoc&nej stranke, o sa prejavuje zhorSenim jej stavu, po
zdravotnej, ale aj psychickej stranke. Stav maloletej po emocnej stranke matka zdokladovala priloZzenymi
videozaznamami, z ktorych obsahu nemal okresny sud pochybnosti, Ze maloleta byva pladliva, doZzaduje



sa matky, vracia, je emoc¢ne nestabilna. Na druhej strane otec zdokladoval emo¢ny stav maloletej dalSimi
videozaznamami, z ktorych bolo rovnako preukazané, Ze maloleta je pri stretnutiach s nim spokojna,
hrava, vysmiata, bez naznakov emocnej lability.

3. Podla okresného sudu v pripade maloletej je potrebné regulovat’ stretnutia s otcom z dévodu,
aby sa zastabilizoval emoc¢ny stav maloletej, ktora je len vo veku troch rokov a troch mesiacov a z
predloZzenych dékazov, predovSetkym z videi matky ako aj z konfliktnych situacii popisovanych oboma
rodi€mi (hadky medzi nimi, otec buchne dverami, tak, Ze spadne veniec dveri pri odchode z bytu matky,
matka krici, je hystericka, otec vola policajtov) je zrejmé, Ze dieta zaziva stres na viacerych urovniach.
Jednak je to na urovni negativnych vztahov medzi rodiémi a jednak aj v procese adaptacie - odlucenie
od matky v suvislosti s preberanim a plnenim si prav otca vo vztahu k maloletej. Je potrebné, aby
adaptacia maloletej prebiehala postupne, aby sa tymto krokom maloletej neubliZilo, kedZe ide nielen
0 emocionalne, ale vzhladom na skuto&nost, Ze rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti, aj o socialne
dozrievanie. Okresny sud bol toho nazoru, Ze matka predloZzila videozaznamy, ktoré nie su po obsahovej
stranke vykonstruované, su pravdivé a su spojené so smutkom, ktory maloleta preziva vo svojom
vnutri v dosledku odlu¢enia od matky. Z videi predloZzenych otcom podfa okresného sudu tiez vyplyva,
Ze maloleta, ked uz je v prostredi otca, tak u neho ziskala nahradnu vztahovu vazbu, ktorej ako
dieta dbéveruje, a u ktorého ma pocit bezpedia a istoty. Je potrebné, aby emocionalne odlu¢ovanie od
matky nastalo bez traumatizacie maloletej. Okresny sud konstatoval pochybnost, ¢i maloleta je bez
traumy pripravena na emocionalne ako aj socialne odlu¢enie od matky v takom rozsahu, ako to bolo
upravené v poslednom rozhodnuti sudu, na zodpovedanie tejto otazky bude potrebné nariadit znalecké
dokazovanie. Na druhej strane je rovnako potrebné, aby nedoslo k pretrhnutiu vztahov medzi otcom
a maloletou, na ¢o bude naco bude sluzit styk upraveny v novom rozsahu. Je rovnako potrebné, aby
sa stabilizovalo emo&né prezZivanie maloletej po tom, ako sa vrati do domacnosti matky, kde toto podla
nazoru okresného sudu, ak po navrate reaguje vracanim a plaom, tak takymto spésobom odburava
svojej emocCné vypatie, ktoré vnutorne mohlo prezivat u otca, nedavat najavo a uvolnit ho za pritomnosti
matky. Okresny sud ocenil, Ze otec maloletej sa o maloletu zaujima, starostlivosti o maloletu prispésobil
aj svoje pracovné povinnosti v8ak podlfa nazoru okresného sudu pre maloletu nie je momentalne
prinosom, Ze je nutena k prespavaniu v domacnosti u otca, kedZe vzhladom na jej vek potrebuje mat
urcity rezim, ktory sa jej tymto v porovnani so zvySkom tyZdfia narusuje, k zlozitosti situacie prispieva,
Ze sa to ma diat raz za 2 tyZ?dne. Prespavanie dietata u otca by podla okresného sudu za danej situacie
prispievalo len k zhor8eniu emo¢ného stavu maloletej a v neposlednom rade podla nazoru okresného
sudu aj jej matky, s ktorou maloleta travi va¢sinu €asu, a ktora na fiu aj mimovolne pdsobi, nie vzdy bez
strachu a bez emacii, €o si tato zrejme neuvedomuje a ubera maloletej pocit istoty a podpory aj otazkami
typu: ,Nemdze§ zaspinkat?“, ,Vysvetli mi pre€o plackas?“, rozpravanim, Zze ked maloleta zaspi, pbjde
zajtra k otcovi.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v utorok od 9:30
hod do 17:30 hod, vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod, od soboty od 09:30 hod. do nedele do 17:30
hod., kazdy neparny tyZden v utorok od 09:30 hod. do 17:30 hod., Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a
v piatok od 09:30 hod. do 17:30 hod., pri€¢om si maloleté dieta prevezme a odovzda ho v mieste bydliska
matky maloletého dietata. Ziadal, aby matka bola povinna maloletl na styk riadne a v&as pripravit.

5. Z obsahu napadnutého uznesenia, podla otca, nevyplyva dostatocné oddévodnenie potrieb maloletej,
ktoré davaju dévod na zasah do jeho prava na styk s maloletou poc€as vikendov. Doposial vykonané
dokazovanie nepreukazalo, Ze by sa o maloletd nevedel postarat aj po€as noci, taktiez nebolo
preukdzané na strane maloletej, Ze by mala problém travit u neho dlhsi ¢as alebo prespat v jeho
domacnosti. V neposlednom rade matka suhlasila a navrhovala, aby bol opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy druhy vikend suvisle od soboty do nedele, len povazovala za potrebné skratit as
trvania styku v nedelu do 10:30 hod. Z napadnutého uznesenia okresného sudu nevyplyva, ¢o viedlo
okresny sud k tomu, Ze jeho styk s maloletou, ktory sa mal nadalej s prihliadnutim na posledné
rozhodnutie okresného sudu rozvijat’ a rozSirovat, takymto vyraznym spésobom obmedzil. Okresny sud
neoddvodnil, pre€o mu neumoznil realizovat’ styk s maloletou aj po€as noci cez vikend, ked' s tymto
matka suhlasila. S upravou styku neodkladnym opatrenim sa nestotozfiuje aj z dévodu, Ze maloleta sa
pocas doby, kym je u neho doZaduje vysvetlenia, pre€o neméze byt dlhsie s nim, astejSie. Uvedené
vyplyva aj z videonahravky zo dia 23.03.2024, v ktorej maloletd po poobednom spanku spontannym
spbsobom uvadza, Ze chce zotrvat v jeho pritomnosti dlhSie, Ze by chcela u neho aj prespat, Ze je to jej



Zelanie. Konstatovanie okresného sudu, Ze pre maloletu nie je momentalne prinosom, aby bola nutena
k tomu, aby travila ¢as otcom aj po€as noci, ked dieta v jej veku potrebuje mat’ urcity reZzim, rovnako
nema absolutne oporu v doposial vykonanom dokazovani. Prezentoval ako travi €as s maloletou pocas
vikendov, respektive, Ze maloleta poCas noci u neho nema Ziadne emocné, &i zdravotné problémy.
Matka na poslednom pojednavani navrhovala ponechat upraveny jeho styk s maloletou aj pocas noci,
poZadovala len odovzdanie maloletej v nedefu o 10:30 hod. Otcovi sa javi v rozpore so zaujmami
maloletej, ktora uz stravila u neho niekolko noci, aby opat’ u neho prespavat nemohla, hoci to povazovali
za vhodné spoloCne s matkou a jednak si to vyzadovala aj maloleta, ¢o je zrejmé z videonahravok.
Na zaklade ¢oho okresny sud dospel k zaveru, Ze maloleta je k prespavaniu nutena, nie je zrejmé a
tym je podla otca nedostatoéne odévodnené napadnuté uznesenie. Rozsah styku upraveny okresnym
sudom mu neumoziiuje naplanovat pre maloletd program na cely vikend, ale vZdy na len na jeden den.
Nepochopitelnou sa javi aj jeho Uprava styku s maloletou po€as neparnej nedele, kedy moze travit ¢as s
maloletou len od 9:30 hod. do 13:00 hod. V rozpore s doposial vykonanym dokazovanim je aj okresnym
sudom uréeny €as odovzdania maloletej v parnu sobotu o 19:00 hod., ktory ani jeden z rodi€ov ako
Cas odovzdania maloletej nenavrhoval. Naproti takejto Uprave po&as soboty sa javi ako nepochopitelné,
preCo nembze byt podla okresného sudu rovnako dlhy ¢as s maloletou aj neparnu nedelu, ale musi ju
odovzdat' do 13:00 hod. Ak vznikli pochybnosti o tom, ¢i je styk upraveny poslednym rozhodnutim sudu
v zaujme maloletej, ni¢ nebranilo tomu, aby sa rozsah styku zachoval az do &asu, kym vo veci nebude
vykonané znalecké dokazovanie. Tymto len doslo k tomu, Ze neustalymi zmenami v Upravach styku je
maloleta vystavena zmenam, ktoré mdézu mat na fu negativny dopad.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze mu nie su zname Ziadne nové skutoCnosti. Z
vykonaného dokazovania poc¢as sudneho pojednavania je zrejmé, Ze zuzenie styku otca s maloletou
je v prospech maloletej. V odvolacom konani navrhol potvrdit napadnuté uznesenie okresného sudu,
nakolko je v najlepSom zaujme malolete;.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ma za to, Ze z predloZzenych dbékazov
dostatoCne vyplyva, Ze styk je pre maloletu po€as vikendov emocionalne naro¢ny. Podla matky nie
je dolezitym kritériom to, &i sa otec o maloletu vie postarat aj poCas noci, ale to, & ma maloleta
dostato€nu emo&nu autondmiu, €o znamena, Ze nesmie preZit pobyt u otca v strachu, Ze je pre¢ od ne;j.
Z predlozenych dékazov jasne vyplyva, Ze maloleta po prichode domov opakovane preZiva negativne
emocie - plag, zvySena pozornost a upatost, zvySeny stres, coho vysledkom je zvySena chorobnost
maloletej. Otec opakovane spomina vo vyjadreniach, Ze mu je napadnutym uznesenim obmedzené jeho
pravo na styk tak, Ze nema realne moznost vykonavat' svoje pravo rodi¢a v rovhakom rozsahu, ako
by bolo Ziaduce. Matka zdéraznila, Ze ako rodi€ia nikdy nezili v spoloénej domacnosti, preto maloleta
nemoOze mat vytvorené rovnaké citové vazby k nim obom. Je prirodzené, Ze maloletd ma s fiou silnu
citovu vazbu a odlucenie je pre fiu narocné. Otec nembze oCakavat, Ze maloleta vo svojom utlom veku
zvladne pobyt u neho bez emoéného stresu a nebude ju vyhladavat a pytat’ sa na fiu. Z predloZenych
zdravotnych zaznamov je zrejmé, Ze maloletd nezvlada pobyt u otca nielen po emocnej, ale ani po
zdravotnej stranke, dékazom &oho je Casta chorobnost. Videonahravky, ktoré predloZil otec a ktoré
su z toho istého dfia podla matkinho nazoru neprevazuju nad tymi videonahravkami, ktoré predlozila
ona. Nou predlozené dokazy preukazuju, Ze sa negativne emdécie maloletej opakovali v pravidelnych
intervaloch po prichode z jeho doméacnosti. Nie je mozné na zaklade dvoch nahravok predpokladat, Ze
maloleta chce u otca prespat.

8. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze suhlasi s ponechanim styku aj po¢as
noci do nedele 10:30 hod. Otcovi viackrat navrhla spolo¢nu navatevu klinického psycholéga, aby nasli
vhodné rieSenie pre maloletu, k Eomu vSak nedoslo. Otec odmieta spolupracu, alebo kompromis s fiou,
ako aj akékolvek rieSenie vzniknutej situacie a odporucania psycholégov. Je dbélezité, aby rozsah
styku vyhovoval maloletej, nie otcovi. Cez neparny vikend je podla matky v kratdom ¢asovom rozsahu
upraveny styk (od 9:30 hod. do 13:00 hod.), z dévodu, aby mala maloleta dostatok ¢asu na oddych. Je
potrebné zachovat psychicku pohodu maloletej, kedZe aj neustalym cestovanim je unavena.

9. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vydané neodkladné opatrenie nie je v zaujme
maloletej, pretoZze doslo k obmedzeniu styku maloletej a rodi¢a, hoci spravanie maloletej, jej prejavy
k nemu osved&uju skér potrebu, aby bol styk rozSireny. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby bolo napadnuté uznesenie potvrdené, blizSie nekonkretizoval
zdbévodnenie svojho navrhu. Podotkol, Ze po vydani neodkladného opatrenia nebol v kontakte s koliznym



opatrovnikom, ktory by zistoval, ako travi as s maloletou, ako sa maloleta sprava poc¢as doby, ked je pri
flom, a aké su jej vyjadrenia v jeho pritomnosti. Maloleta len taZzko chape aktualnu zmenu, ktora spodiva
v obmedzeni spolo€ne traveného Casu. Maloleta zakazdym, ked jej povie, Ze uZ je €as, aby ju odovzdal
matke, nechce ist od neho, stale uvadza, Zze chce byt s nim dlhsie, pretoze uz bola zvyknuta na dihsi
pobyt v jeho domacnosti. V nedelu, ked je stretnutie len tri a pol hodiny, z toho cca 2 hodiny v jeho
domacnosti, maloleta plakala, ked jej oznamil, Ze je €as ist opat za matkou. Maloletej sa naplno venuje,
robia spolu rézne aktivity, opekaju spolu v zahrade, hraju sa, a preto jej odchod k matke je pre fiu narocny.
Maloletej svojpomocne urobil detské ihrisko s horolezeckou stenou, Smykalkou, hojdackou a hradzou, z
¢oho je maloleté nateSend a plne sito uZiva. Matka mu brani v stretavani sa s maloletou a neinformuje ho
o maloletej. Dia 20.04.2024 mu maloletu matka odovzdala oneskorene a kratko po vyjazde z obce zistil,
Ze maloletd ma nadchu. Casto kychala, mala upchaty nos, o ¢om sa matka nezmienila. Ked’ malolett
odovzdaval matke, bolo maloletej trochu do pladu a povedala, Ze chce byt eSte u neho a nechce ist
domov. Upokojil ju a povedal jej, ze pdjde k nemu v utorok. Matku pri odovzdani informoval, Ze mu dala
maloletl s nadchou a vobec ho o tom neinformovala. Dria 22.04.2024 ve€er mu matka napisala SMS
spravu, Ze bola s maloletou na pohotovosti a Ze bude tyzderi doma. Matku opakovane Ziadal o zaslanie
lekarskej spravy. KedZe matka nekomunikovala, priSiel za maloletou o0 9:30 hod. a asi 10 minut zvonil.
Matke niekoflkokrat volal a az nasledne matka vysla z domu s tym, Ze €o chce. Vysvetlil jej, Ze chce
vediet, aky je zdravotny stav maloletej a kedZe nereaguje na telefonaty a neodpisuje priSiel maloletu
pozriet. Po naliehani mu matka ukazala lekarsku spravu. Matka u lekara uviedla, Ze maloleta mala 3
dni teplotu, aviak 20.04.2024, ked bola maloleta pri fiom teplotu nemala, ¢iZze matka uviedla lekarovi
nepravdu. Matka trvala na tom, Ze styk sa realizovat nebude. Dia 27.04.2024 telefonoval s matkinym
susedom, spytal sa ho maloletl. Sused mu uviedol, Ze videl maloleti s matkou viackrat po€as tyzdna,
maloleta behala na odrazadle po ceste hore dole po dedine aj s matkou. Kontaktoval matku s tym, Ze
ma vedomost o tom, Ze maloleta je uz zdrava a Ze si nasledujuci defi o 9:30 hod. pride po maloletu
v zmysle neodkladného opatrenia. Matka nekomunikovala, preto dfia 28.04.2024 priSiel pre maloletu.
Matka otvorila dvere s tym, Ze €o chce, tvrdila, Ze maloleta vefmi kasle, Ze v pondelok ide na kontrolu
k lekarovi. Styk s maloletou sa nerealizoval.

10. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze maloleta v jeho domacnosti Ziadnym spOsobom
neprejavuje, Ze by jej chybala matka, na tato sa nepyta, neZiada ho, aby matku telefonicky kontaktovali,
popripade nehovori, Ze by chcela ist k matke. V pripade, ak by takéto prejavy maloletd mala, bolo
by pre neho pochopitefné, Zze maloleta po prichode z jeho doméacnosti by mala zmeny spravania ako
opisuje matka. Doposial nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze prave pobyt u neho pocas vikendu
je dovodom maloletej placu, zvySeného stresu, zvySenej chorobnosti ako uvadza matka. Matka tieto
stavy pripisuje len tomu, Ze maloleta nie je emocne pripravena na pobyt u neho, no v Ziadnom pripade
sa zrejme nezamysSla, €i spravanie maloletej nie je zapriinené aj fiou, napriklad tym ako maloletu vita,
ked ju odovzdava. Castokrat matka emoéne prehnane maloletej uvadza, ako jej maloleta chybala, ako
nemohla bez nej byt, Ze je rada, Ze je kone€ne doma. TaktieZ sa Castokrat matka zvySenym tonom
sprava voci nemu, neprimerane k veku maloletej, €o méze mat rovnako podstatny vplyv na jej spravanie.
Matka vSak za vSetkym vidi len to, Ze za spravanie maloletej po jej odovzdani mézZe pobyt maloletej v
jeho domacnosti. Otec sa domnieva, Ze ak by matka zmenila svoje spravanie k nemu, ¢i zmenila prejavy
k maloletej, maloleta by mozno nemala také zmeny spravania ako deklaruje matka. ReSpektuje jednak
vek dietata a taktieZ sa podrobil okolnostiam, za ktorych sa s maloletou stretaval. Snazi sa maximalne
rozvijat vztah, vedomy si skutonosti, Ze s maloletou nie je kazdy den, tak ako matka. Matka pripisuje
zvySenu chorobnost’ a zhorSeny zdravotny stav maloletej opat’ len stretavaniu sa s nim. Ide len o matkine
domnienky, av8ak opat sa kriticky nezamysla, &i za tym nie je spdsob lieCby maloletej. Matka uvadza,
Ze nervovy systém maloletej nie je dostatoCne zrely, pricom o tejto skuto€nosti on nema vedomost’ a
nevie uviest, ako sa to prejavuje. Matka nepredloZila Ziaden lekarsky zaznam o tomto tvrdeni. Je na
zamyslenie, pre€o zrazu matka uvadza, Ze maloleta nie je pripravena na pobyt v jeho domacnosti cez
noc, ked sama na poslednom pojednavani navrhovala prespatie maloletej v jeho domacnosti zo soboty
na nedelu, av8ak navrhovala skorsi as odovzdania maloletej. Nie je pravdou, Ze by odmietal akukolvek
dohodu s matkou, nesnazil sa vyjst’ v Ustrety. NemdZze vSak pristupit na dohodu, ktord vnima v rozpore
S0 zaujmom maloletej.

11. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec svoje tvrdenia Ziadnym spOsobom neosvedCil. Z
nahravky, ktoru vyhotovila diia 20.04.2024, po vydani neodkladného opatrenia, je zrejmé, Ze maloleté
po prichode z domacnosti otca place, je nepokojna a chce sa s fou tulit. Javila znamky choroby, bola
unavena, chcela spinkat, mala zvy3enu teplotu. V Case, ked maloletu otcovi odovzdavala, nejavila



prejavy nadchy, preto otca nemala ani nado upozornit. Nasledne dna 22.04.2024 navstivila detsku
pohotovost, kde bola maloletej diagnostikovana akutna bronchitida a akutny zapal mandli. O zdravotnom
stave maloletej otca informuje vZdy SMS spravou aj s potvrdenim od lekara. Otec aj napriek tomu
opakovane nereSpektuje lie€ebny reZzim maloletej a odporuc¢ania lekara a dokonca spochybriuje vietky
lekarske spravy a odporuc¢ania. Z tohto dévodu s otcom maloletej komunikuje v minimalnej miere, chce
sa vyhnut zbyto€nym konfliktom. Ak otec telefonoval diia 27.04.2024 s jej susedom, neuviedol konkrétne
meno, preto nevie, akého suseda spomina. Maloleta vzdy dodrziava lieCebny rezim nariadeny lekarom,
ak ma zaujem o pobyt vonku, a jej primerané pocasie, idu na zahradu v kfudovom reZime. TakzZe je
mozné, ze sused videl maloletl na zahrade, no urcite nie behat po ceste na odrazadle. Je pravda, ze
otec priSiel 08.04.2024 a doZadoval sa styku aj napriek tomu, Ze maloleta mala lie€ebny rezim a mala
nasadené lieky. Uviedla, Ze otec si svojim dlhodobym spravanim - opakovanym privolavanim policajne;j
hliadky v pripade zlého zdravotného stavu maloletej zapri€inil, Ze majitelmi domu nema povoleny vstup
na sukromny pozemok a do domu. Styku matka nebrani, naopak styk sa postupne rozSiruje. Ako
matka malolett dobre pozna, re$pektuje a napina jej aktualne citové potreby. Ak otec tvrdi, Ze maloleta
neprejavuje Ziadnym spésobom, Ze jej chyba, tak spravanie maloletej po prichode domov, preukazuje
opak. Na zmeny spravania maloletej otca upozornila este v aprili 2023. Otcovi navrhla prvé stretnutia v
jeho domacnosti za jej pritomnosti, s &im otec nesuhlasil. UZ po prvom prichode z domacnosti u otca bola
maloleta velmi nepokojna, podrazdena a pladliva. Nakolko sa spravanie maloletej opakovalo, upozornila
otca na vSetky tieto skuto€nosti, no nebral ich do uvahy. Navrhla, preto spoloénu navstevu detského
psycholdga, s &im otec opat nesuhlasil. Z tohto dévodu samostatne navstivila detského psycholéga,
ktory v zavere spravy odporucil postupné zvladanie pobytu dietata v otcovej domacnosti, najskér za
pritomnosti matky, neskdr aj sami. Maloletd v novembri 2023 prekonala vysoko infekéné ochorenie
(Sarlach), kde lie¢ba ATB trvala 10 dni a zazila pritom psychicku traumu. Otec pocdas doby lie€enia
nereSpektoval prevodny stav maloletej, navySe privolal policajnu hliadku aj napriek tomu, Zze vedel
o chorobe maloletej. Maloleta videla privolanu policajnu hliadku, nalakala sa cudzich ludi a zacala
velmi plakat. Nie je preto mozné sa €udovat, Ze tymito negativhymi zazitkami sa jej emoc¢né spravanie
zintenzivnilo pobytom na noc u otca, kde prvykrat prespala v decembri 2023. Po prichode domov zacala
mat emoc¢né prejavy uz pri odovzdavani, mala zachvaty placu, nevedela ju upokoijit, neustale vyzadovala
jej pozornost a chcela sa ku nej tulit. Opakované a neopravnené privolanie policajnej hliadky a taktiez
opakované nereSpektovanie zdravotného stavu maloletej nasved&uju tomu, Ze na spravanie maloletej
ma podstatny vplyv konanie otca. Matka sa snaZila vzniknutu situaciu rieSit, navrhla otcovi spolo¢nu
navstevu kritického psycholdga, otec vSak spolupracu odmieta. Od doru€enia neodkladného opatrenia
maloleta prekonala 22.04.2024 akutnu bronchitidu a akutny zapal mandli, nasledne 27.05.2024 zapal
mandli v trvani lie€by ATB 10 dni, €o je dékazom toho, Ze maloleta je nachylna na ochorenia a méa
oslabeny imunitny systém. K deformécii vztahu medzi otcom a maloletou nedochadza, naopak maloleta
si buduje postupne vztah s otcom tak, aby toto stretdvanie nebolo predovdetkym v jej najlepSom zaujme.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

16. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné



podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méZze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poZiadavka rychlosti
konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci,
ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, tj. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie méa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v ¢ase
rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby
neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podra prisluSnych ustanoveni zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti
o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade
s vblou jeho rodiCov. Sud musi zabranit' zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného
instititu presadzovanim osobnych zamerov rodi€ov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim
vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov v meritdrnom konani formou procesného inétitutu
neodkladného opatrenia.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie matka neosvedcila skuto&nosti tvrdené v navrhu, ani existenciu
dovodov pre bezodkladné rozhodnutie sudu upravujuce pomery u€astnikov konania zdzenim rozsahu
styku otca s maloletou. Na danom mieste odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze matka sa svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala len Upravy ¢asov preberania a odovzdavania maloletej
(kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty
od 10:00 hod. do nedele do 10:30 hod.), nie eliminacie styku otca s maloletou s prespatim. K eliminacii
prespavania maloletej pristupil okresny sud napadnutym uznesenim konstatujuc nevyhnutnost zasahu
v nim upravenom rozsahu. Z rozsahom zasahu okresného sudu formou neodkladného opatrenia sa otec
vo svojom opravnom prostriedku nestotoznil, matka a kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach v ramci
odvolacieho konania zasah okresného sudu vnimali ako suladny s najlep§im zdujmom malolete;.

19. V danej veci sa odvolaciemu sudu javi primarne ako nevyhnutné uviest, Ze vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej je upraveny sudnym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 4P/30/2022-144 zo dia 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/61/2022-203 zo dia 28.02.2023. Styk otca s maloletou bol oznatenymi rozhodnutiami stanoveny
v rozsahu - kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci
v Case od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. teda s prespavanim po uplynuti 8 mesiacov
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Pred uplynutim tohto obdobia bol otec opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a tiez parny vikend v mesiaci v
sobotu od 09: 00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod.

20. V aktualne prebiehajucom konani na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 3P/42/20223 je matkine
neodkladné opatrenie uz jej druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvy navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia bol Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/42/2023-50
zo drfia 8. juna 2023 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/25/2023 zo dfia
22.08.2023 zamietnuty, nakofko matka neosvedCila potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu
formou neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni &.k. 13CoP/25/2023 zo dfia
22.08.2023 konStatoval, Ze ak matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na
emocny, psychicky a zdravotny stav maloletej, jej Castu chorobnost, citovi naviazanost, s tymito jej



tvrdeniami sa okresny a krajsky sud vysporiadali v ramci konania vo veci samej (rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 4P/30/2022-144 zo dfia 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/61/2022-203 zo dna 28.02.2023).

21. Z obsahu citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom vysSie Specifikovanych konani boli identické
namietky/vyhrady/skuto&nosti matky prezentované aj v tomto konani. Pokial matka poukazuje na to, Ze
maloleta kontakt s otcom prespavanim v jeho doméacnosti emocne nezvlada, nezvlada odlucenie ani
cestovanie, €o sa prejavuje zhorSenim jej zdravotného ako aj psychického stavu, uvedené okolnosti uz
boli predmetom skimania v konani vo veci samej, ako aj konania o predchadzajucom navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nejavia sa ako skuto€nostami novymi, zmenenymi. V
danej prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyjadrenia rodiCov tykajuce sa vztahu otca s maloletou a
priebehu realizovanych stretnuti maloletej s otcom su diametralne odliSné, ked otec popisuje jeho pekny
a blizky citovany vztah s maloletou, spokojnost maloletej v jeho pritomnosti. Matka naopak prezentuje
a osvedCuje videozaznamami situacie, na zaklade ktorych by mal byt podfa matky ohrozeny zdravy
vyvin malolete;j.

22. Pokial okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil potrebou eliminacie stresovych situacii, ktoré
maloleté dieta zaZiva na dvoch urovniach, odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho uvahou, Ze jednou
z tychto drovni mézu byt negativne vztahy medzi rodiémi. Uvedena okolnost vSak neméze byt
dévodom pre zuZenie rozsahu styku maloletej s otcom, kedy naviac eliminaciou prespatia maloletej
(¢o dokonca nenavrhovala ani matka v neodkladnom opatreni) sa vytvara priestor na dalSiu pripadnu
eskalaciu napatia medzi rodi¢mi, pretoZe sa zvySsi frekvencia preberania a odovzdavania maloletej (z
pbévodnych 6 odovzdavani a prebrati maloletej za dva tyZdne na 10). V kontexte rodi¢ovského konfliktu je
podla odvolacieho sudu potrebné pracovat na jeho odstraneni, napr. ponuknut rodi€om psychologicku
intervenciu, nie zasahovat do Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim.
Na rodi€ov maloletej A., odvolaci sud apeluje, aby sa v zdujme zdravého dusSevného vyvoja svojho
dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspon zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnt mieru skultivovat' svoj vzajomny vztah.
Zdbraziuje im, Ze ich dcéra vzhladom na vek nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré jej umozriuju
sa adaptovat vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu,
neupierania prava na oboch rodi€ov. Rodi€om je treba zdbéraznit, Ze svojim vzajomnym postojom
a spravanim, ktoré bude maloleta postupom &asu viac vnimat a vSimat si ich, jej budu vlastne
sprostredkovavat hodnotové vzory a vzory spravania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ulahéit
socidlnu interakciu a nadvéazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota. Za spravne
hodnotové vzory nie je v8ak mozZné povazovat neschopnost rodi€ov zvladat rodi€ovské kompetencie
bez emocného zataZovania dietata a bez zataZovania dietata konstruktivne komunikovat o veciach
tykajucich sa dcéry. Obaja rodicia su dospeli fudia, od ktorych ich spolo¢né dieta (i napriek jeho eSte
nizkemu veku) ofakava spravanie dospelych, ktori v pripade vzdjomnej nespoluprace, neschopnosti
komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, pdjdu v kone¢nom ddsledku len proti zaujmu malolete;,
ktorej tym budu odopierat pravo na pokojné, Stastné, harmonické a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov
nezatazované detstvo.

23. Pokial ide o okresnym sudom popisanu potrebu postupnej adaptacie maloletej, ktorej nevyhnutnost
okresny sud vyvodil z videonahravok matky, odvolaci sud po oboznameni sa s ich obsahom udava,
Ze z nahravok nie je mozné urcit, akym spésobom boli vyhotovené, ¢o ich vyhotoveniu predchadzalo.
Z vacsiny nahravok je podfa odvolacieho sudu mozné vyvodit, Ze maloleta zjavne unavena place,
Ziada si blizkost matky, objatie, priCom emdcie maloletej nie je mozné automaticky spojit' s negativnym
vplyvom aktualneho rozsahu styku maloletej s otcom. Pokial ide o nahravky predloZzené matkou, na
ktorych maloleta place, Ze ide na cely defi k otcovi, a uvadza, Ze u otca plakala za matkou a zvracala,
odvolaci sud nespochybiuje a povazuje za Uplne prirodzené, Ze maloletej matka chyba, je jej za fiou
smutno. Odvolaci sud, a ani otec, sudiac z jeho pisomnych podani, nespochybriuje vztahovu vazbu
maloletej na matku. Medzi otcom a maloletou, ale podla odvolacieho sudu nebolo osved&ené narusenie
ich vzdjomného vztahu - maloleta otca pozna, aj ked s otcom neZila v spolo¢nej domacnosti, stretava sa
s nim od svojich 4 mesiacov pravidelne, spociatku v pritomnosti matky, 8 mesiacov sa maloleta stretavala
s otcom bez pritomnosti matky, nasledne aj s prespavanim na jednu noc za dva tyzdne. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze otec nie je ,inou osobou®, ale rovhocennym a rovnopravnym rodi¢om,
ktory ma pravo, rovnako ako matka, podielat sa na vychove svojej dcéry, reSpektujic pravo maloletej
na rodinny Zivot, na udrziavanie pravidelného osobného styku s oboma rodiémi, chranené Ustavou SR,



zakonom o rodine i Dohovorom o pravach dietata. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud ma za to, ze ani
matkou opisované zmeny spravania maloletej (prejavy placu, utlocitnost, verbalizovanie nespokojnosti),
pri neosvedéenom konani otca, ktoré by malo byt v rozpore s riadnym vykonom jeho rodi€ovskych
prav, nepredstavuju zmenu pomerov, pre ktort by odvolaci sud dospel k Uvahe o potrebe pristupit k
okamZzitému zuZeniu styku otca s maloletou nastavenym v ostatnom rozhodnuti sudu.

24. Pokial otec Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a naopak, jeho styk
s maloletou rozsiril, tak odvolaci sud pri takto vy3Sie zadefinovanom skutkovom stave (realizcia
styku medzi otcom a maloletym dietatom v zmysle sudneho rozhodnutia) konstatuje, Ze nezistil
Ziadne ohrozenie pomerov maloletého dietata s nutnostou vyuZitia instititu neodkladného opatrenia aj
s poukazom na to, Ze 0 zmene upravy styku sa bude rozhodovat' v meritérnom konani.

25. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP, dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP, dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



