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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu O., nar. X.X.XXXX, bytom J., zastipeného
JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, KoSice, Masiarska 30 proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 24C/3/2020-312 z 28.4.2022
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti nad priznant sumu 1.188,02 eur a vo vyroku
o trovach konania.

Priznava Zzalobcovi proti nedspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.188,02 eur (titulom vecnej
Skody) a sumu 6.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 25.3.2020 az do zaplatenia, s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu predstavuje 3.000,00
eur a nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie predstavuje 3.000,00 eur, to vSetko v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej asti Zalobu zamietol a konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 18,64 eur s prisluSenstvom zastavil s tym, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 11.266,36 eur titulom
nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci pozostavajlicej zo sumy 1.266,36 eur ako vecne;j
Skody a zo sumy 10.000,00 eur titulom nemajetkovej ujmy spolu s urokmi z omeSkania tvrdiac, Ze
uznesenim Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 4.11.2017 mu bolo vznesené obvinenie z
precinu nebezpeéného vyhrazania a v defi vznesenia obvinenia bol aj obmedzeny v osobnej slobode
a dany do vazby, z ktorej bol prepusteny az 30.11.2017 a po podani obzaloby rozsudkom Okresného
sudu Kosice | zo dria 20.6.2018 bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok
stal a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 5.12.2018 odvolanie prokuratora zamietol a teda
iSlo 0 nezdkonné trestné stihanie, v désledku ktorého utrpel psychicku traumu, poskodenie mena a
povesti a doSlo aj k poSkodeniu kvality jeho vztahov na pracovisku a v obci, kde Zije. Vzal do Uvahy
obranu Zalovanej, ktora narok zalobcu neuznala s poukazom na to, Ze trestné stihanie bolo zagaté
a vedené v sulade s Trestnym poriadkom a i pri vzati Zalobcu do vazby boli spinené jej zdkonné
predpoklady i materialne podmienky a namietala tiez zaklad i vySku uplatneného naroku. Citoval dalej
podstatné Casti vyjadreni stran sporu a uviedol, Ze v €asti o zaplatenie sumy 18,64 eur s prislusenstvom
titulom uslej mzdy Zalobca vzal Zalobu spéat’ a Zalovana so zastavenim konania suhlasila. Za nesporné



pokladal, zZe Zalobca listom zo dfia 1.10.2019 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a Zalovana listom zo dna 24.3.2020 jeho narok pre nesplnenie podmienok neuznala. Pravne vec
posudil podlfa § 1 pism. a/, § 3 0ds. 1,2, §50ds. 1, §6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 a 6 pism. a/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze v danej veci boli splnené v8etky zakonom stanovené podmienky na
priznanie uplatneného naroku. Za nesporné tiez oznadil, Ze uznesenim Krajského riaditelstva PZ v
KoSiciach zo dia 4.11.2017 bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla ust. § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, priom po podani obzZaloby Okresny sud
Kosice | rozsudkom 5T/28/2018-197 zo drfia 20.6.2018 Zalobcu spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 5.12.2018 zamietol odvolanie
prokuratora proti tomuto rozsudku. Konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voéi Zzalobcovi je
tak potrebné povaZovat za nezdkonné z dbévodu, Ze nasledne bol sidom spod obZaloby oslobodeny
a takyto zaver vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe (napr. nalez Ustavného sidu SR I.US 320/2016-49
z0 7.7.2016). Zhrnul, Ze podstata naroku na nahradu Skody vo i Statu sa neviaze na spravnost’ alebo
nespravnost postupu organov &innych v tresthom konani, ale na jeho samotny vysledok. Mal dalej
za preukazané, Ze Zalobca bol obmedzeny v osobnej slobode odo diia 3.11.2017 a z tejto vazby
prepusteny uznesenim okresného sudu zo diia 30.11.2017. Charakterizoval podmienky a predpoklady
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a s prihliadnutim na namietku
Zalovanej sa zaoberal tym, &i si vazbu Zalobcu zavinil sam. K vylid€eniu naroku na od3kodnenie za
vazbu podla neho nestadi v uzneseni pouzity zakonny dévod na vazbu, ked' zavinenie obvineného na
vzati do vazby nemozZno stotoZfiovat so zavinenim zahajenia trestného stihania a Zalovana navyse
netvrdila ani nekonkretizovala, aké konanie Zalobcu by bolo mozné charakterizovat ako jeho vinu na
uvaleni vazby a tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazbu nezavinil. Citoval tiez § 18 ods. 1, 3 zadkona
€. 514/2003 Z.z. a skumal vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody rozsah vykonanych ukonov obhajoby
poskytnutych v prospech Zalobcu. Na zaklade vyuctovania odmeny za obhajobu, z faktury a dokladu o
zaplateni mal za preukazané, Ze doslo k vzniku skuto¢nej Skody a zmenseniu majetku zalobcu v celom
uplatnenom rozsahu 596,53 eur. Zaoberal sa dalej uplathenym narokom na usli mzdu a aj tento narok
na uhradenie vecnej S$kody vo vySke 591,49 eur povazoval za dévodny a tak vecna 8koda suhrnom
predstavuje 1.188,02 eur. Citoval tiez § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a upozornil, Ze sudna
prax vytvorila postupne sa stabilizujuce kritéria pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknute;j
v dosledku nezakonného trestného stihania a vykonu vazby, ktoré Specifikoval a to aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/2813/2011 z 27.6.2012. Medzi objektivne okolnosti,
na ktoré prihliadal zaradil v danom pripade povahu trestnej veci, pri ktorej zalobcovi hrozila zvySena
trestna sadzba - trest odfatia slobody v rozpati od 6 mesiacov az do 3 rokov, dalej vykon vazby v
trvani takmer 1 mesiaca i samotnu dizku celého trestného stihania. Pri zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo zddraznil skuto€nost, Ze v rdmci trestného stihania do$lo aj k pozbaveniu
osobnej slobody Zalobcu vazbou, ¢o malo dopad na jeho psychicky stav. Nepochyboval o tvrdeniach
Zalobcu tykajucich sa zavazného zasahu do jeho osobnostnej sféry, konkrétne do jeho pracovného a
sukromného Zivota a povazoval ich za vierohodné. Podrobne rozpisal vyjadrenia Zalobcu popisujuceho
dosledky trestného stihania prejavujuce sa nepriaznivo v jeho okoli, rodine a pracovnom kolektive,
ktoré negativne dbsledky potvrdila vo svojej vypovedi aj jeho matka Maria Téthova. Konstatoval, Ze
nemajetkova ujma na strane Zalobcu vznikla v ddsledku oboch titulov - nezakonného trestného stihania
aj nezakonnej vazby a priznal zalobcovi celkovo sumu 6.000,00 eur za negativne dbsledky oboch
tychto titulov a tuto sumu pokladal za primeranu a optimalne vyvaZujicu a zmierfiujucu nepriaznivé
nasledky neopravneného zasahu a pritom neporusujucu princip primeranosti a zohladrujucu osobitost
daného pripadu. Za ddlezité pokladal, ze utrpené nasledky Zalobcu v pracovhom, ako aj sukromnom
Zivote (ktoré identifikoval) maju povod v nezdkonnom stihani, ako aj vo vykone vazby a je ich nutné
vhimat komplexne. Mal za to, Ze je otazne vébec realne rozlisit, resp. oddelit negativhe dopady
plynuce z viacerych subezne prebiehajucich zdsahov do osobnostnej sféry, avSak upresnil, Ze titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu priznal Zalobcovi sumu 3.000,00 eur a titulom nahrady za trestné
stihanie taku isti sumu 3.000,00 eur. Aj s poukazom na relevantné rozhodnutia Ustavného sidu SR
a Najvyssieho sudu CR mal za to, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za
den €i mesiac vedenia trestného stihania pre vSetky pripady nie je mozné, kedZe primeranost’ vysky
nahrady musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu. Za adekvatnu vSak pokladal priznani sumu
bertcu do uvahy trvanie trestného stihania (1 rok) a trvanie vazby. Citoval dalej § 16 ods. 4 z&kona ¢.
514/2003 Z.z., § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a
uviedol, Ze lehota omeSkania Zalovanej za€ala plynut najskér diiom oznamenia, Ze narok poSkodeného
nebude uspokojeny a teda omeskanie sa zacalo dfa 24.3.2020. O lehote na plnenie rozhodol v sulade
s § 232 ods. 2 a 3 CSP a o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1



CSP. Za nepochybné povazoval, Ze Zaloba bola ¢o do pravneho zékladu uplatneného naroku vratane
nemajetkovej ujmy opodstatnena a za spravodlivé pokladal priznanie naroku na nahradu trov zalobcovi
v plnom rozsahu, pri€om konkrétna vyska nahrady trov konania sa odvija od sudom priznanej sumy.

3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti nad priznanu sumu vo vySke 1.188,02 eur napadla v€as podanym
odvolanim Zalovand, navrhla ho v tejto Casti zmenit a Zalobu zamietnut’ s poukazom na odvolacie
dovody podra § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP. Mala za to, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces a to tym, Zze Zalobca v podanej Zalobe uplatneny narok neroz&lenil na pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe a za uznesenie o vzneseni obvinenia a sud
prvej inStancie tento nedostatok Zaloby neodstranil, ale dalej o takejto Zalobe konal a vec rozhodol,
¢im doslo aj k poruSeniu zasady kontradiktdrnosti a rovnosti strédn civilného sporového konania a
rozsudok tak nespifia nalezitosti podia § 220 ods. 2 CSP. Podla jej nazoru existovala potreba rozdelit
pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aby vobec mohlo prist k posudeniu konkrétnych
tvrdenych nasledkov v pri€innej suvislosti s konkrétnym titulom, ako zakladnych podmienok na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu. Zmatocnost napadnutého rozsudku videla aj v tom, ako sud prvej
inStancie odévodnoval primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za vykon vazby a odévodnenie
rozsudku v tejto Casti povaZzovala za nedostatocné. Nespochybnila, Ze vykon vazby mozno pausalne
povazovat za stresujuci a vedenie trestného stihania za vyvolavajuce pocit neistoty, avdak zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu nebolo v konani preukdzané ziadnym listinnym d6kazom od osoby s
medicinskym vzdelanim. Spochybnila viaceré prednesené tvrdenia Zalobcu, ktoré nemali oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie dalej zmatocne podla nej postupoval aj pri formulovani
Casti vyroku, v ktorej jej uloZil povinnost’ nahradit’ aj uroky z omeskania, ked nie je zrejmé, Ci tieto boli
priznané iba z nahrady majetkovej Skody alebo iba z nahrady nemajetkovej ujmy, pripadne z oboch.
Spochybnila aj vyrok o nahrade trov konania, ked z prislusného vyroku nie je zrejmé, Ze pri vyc&islovani
trov sa ma vychadzat zo sudom priznanej sumy a nie zo sumy uplatnenej Zalobou. NavySe pre pripadné
priznanie uroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy neboli splnené procesné podmienky, ked
samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 6.8.2020 upravil petit svojej Zaloby tak, Ze sa roéného
uroku z omeskania domahal iba zo sumy 1.266,36 eur a Urok z omeskania z nahrady nemajetkove;j
ujmy nepozadoval. Ak teda sud prvej inStancie priznal Uroky z omesSkania aj z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, celkom zjavne prekrocil rozsah Zalobcovho navrhu. Priznanut nahradu nemajetkove;j
ujmy v celkovej vySke 6.000,00 eur povaZovala za nedévodnu a nepreukazanu. Odkazala na judikaturu
ESLP, ktora vo veci nahrady nemajetkovej ujmy za vykon vazby priznava diametralne odlisné a hlavne
nizSie sumy ako priznal konajuci sud, ked' v fou identifikovanych rozhodnutiach boli za deri vazby
priznané sumy 57,00 eur & 39,00 eur. Aj Najvyssi sid CR povaZoval vo svojich rozhodnutiach za
primerané odSkodnenie za der vazby sumu cca 20 az 60,00 eur. Priznana suma za vazbu 3.000,00
eur je podla nej neprimerand, rovnako ako t4 ista Ciastka priznana ako nahrada nemajetkovej ujmy za
vedenie trestného stihania. Zd6raznila, Ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby po priblizne 1 roku od
zadatia trestného stihania, o nemozno povazovat za neprimeranu dizku konania. Zasahy vogi Zalobcovi
boli kratkodobého charakteru a sud prvej indtancie sa uchylil k zjednoduSenému postupu, priznajuc
odSkodnenie 6.000,00 eur, rozdelené rovnym dielom medzi vazbu a trestné stihanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Odvolanie oznacil za zmato¢né, kedze nim je mozné
napadnut iba cely vyrok a nie iba jeho Cast, ked priznanie sumy vo vysSke 1.188,02 eur titulom vecne;j
Skody Zalovana nijako nerozporovala. Mal za to, Ze sud nebol povinny priznant nahradu nemajetkovej
ujmy roz€lefiovat’ priamo vo vyroku a postaCovalo ¢lenenie uviest iba v odévodneni, ale napriek tomu
rozhodnutie preto nie je procesne nespravne. Trval na tom, Ze voci Zalovanej uplatnil nemajetkovu
ujmu v celkovej vySke 10.000,00 eur a nebol povinny ju roz&€lefiovat v ramci znenia navrhnutého petitu.
Nesuhlasil s argumentaciou o priznani prili§ vysokej, resp. neprimeranej nemajetkovej ujmy, ked sud
prvej inStancie v odévodneni poukazal na osobitosti jeho pripadu, ked vo&i nemu svedcila jeho byvala
druZka, ktorej tvrdenia v8ak od pociatku poprel a okrem jej tvrdeni neexistovali vo veci Ziadne dOkazy
preukazujuce vinu, no napriek tomu prislusné organy vehementne nastojili na odsudeni a potom je
namieste, aby Stat uhradil nahradu Skody za zaCatie a vedenie trestného konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako odvolanie
podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP



a § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok v napadnutej vyhovujucej ¢asti nad priznand sumu 1.188,02 eur
(odvolanim nenapadnutu) a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23.3.2023 o 10,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.poschodie s uverejnenim dna 3.3.2023 na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovana uplatnila odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism.
al, b/, flah/ CSP.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) zalovana videla v tom, Ze
Zalobca neodstranil vadu svojho navrhu, neroz&lenil poZadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy medzi
rozhodnutie o vazbe a uznesenie o vzneseni obvinenia a sud prvej indtancie o takejto vadnej Zalobe
konal, nedostatok nenapravil a nakoniec priznanu nahradu nemajetkovej ujmy sam roz€lenil. Odvolaci
sud ma za to, ze postupom prvoinstanéného sudu nedoSlo k tak nespravnemu procesnému postupu,
aby doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.

9. Nie je sporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou suhrnne doméhal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,00 eur a napadnutym (preskimavanym) rozhodnutim mu titulom nahrady nemajetkovej
ujmy bola prisudena suma 6.000,00 eur, pri ktorej konajuci sud (v bode 94. odévodnenia rozsudku)
Specifikoval, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu priznal Zalobcovi sumu 3.000,00 eur
a titulom néhrady za trestné stihanie tiez Ciastku 3.000,00 eur. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom
odvolatelky, Ze prejednanim Zaloby formulovanej Zalobcom a vy3Sie Specifikovanym rozhodnutim doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Neroz&lenenie zalovanej sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a za samotné trestné
stihanie nemusi vyustit v nespravny procesny postup, obzvlast ked sud vo vyhovujucom vyroku a
v suvisiacom odévodneni objasni, na zaklade akého myslienkového postupu a kritérii ustalil vySku
priznanej sumy, ¢o potvrdzuje aj zauzivana sudna prax.

11. Napr. v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7C/41/2012 sa Zalobca domahal o.i.
zaplatenia nemajetkovej ujmy suhrnne vo vyske 667.725,37 eur a sud prvej indtancie mu priznal sumu
10.000,00 eur ako nahradu Skody za vznesenie obvinenia (za celé trestné stihanie), hoci narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu pokladal za premi€any a Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvy3Ssi
sud SR v konani 6Cdo/152/2018 sa s jeho postupom stotoznili. Vyslovili, Ze ak aj bol ur€ity osobitny
narok uplatneny Zalobou preml€any, neznamena to aj preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
tykajuceho sa trestného stihania.

12. Obdobne v konani pred Okresnym sudom KoSice Il 42C/63/2012 sa zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v suhrne v sume 100.000,00 eur a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
1C0/169/2018 z0 6.3.2019 mu bola o.i. priznana suma 15.000,00 eur, ¢lenena na nahradu nemajetkovej
ujmy za véazbu (10.000,00 eur), za samotné trestné stihanie (2.500,00 eur) a za nezakonné odposluchy
v trestnom konani (2.500,00 eur), pricom Najvy$Si sud SR uznesenim 7Cdo/243/2019 z 28.10.2020
takyto postup odobril.

13. Taktiez Ustavny sid SR v naleze I11.US 754/2016 z 24.1.2017, preskimavajic postup Krajského
sudu v Bratislave v konani 4Co/106/2013 o.i. odsuhlasil zaver skdér vo veci konajucich sudov, ktoré
Zalobcovi priznali nahradu nemajetkovej ujmy v sume 35.000,00 eur spolu za vazbu a samotné trestné
stihanie.

14. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatone a priliehavo odévodnil vySku priznanej
nemajetkovej ujmy zvlast za vazbu a osobitne za samotné trestné stihanie a jeho odévodnenie nemozno
pokladat za nepreskimatelné.

15. Zalovana uplatnila aj odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do



Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. V konani nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vietky dékazy v
ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

19. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, a preto nebol naplneny
ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

20. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom néroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran sporu (teda aj namietok
Zalovanej, na ktoré Zalovana opakovane poukazovala aj v odvolani), ktoré ale nemdzu spochybnit
vecnu spravnost napadnutého zdkladu uplatneného naroku, ktory je v spore dany, €o sa tyka priznania
finan€ného zadostucinenia vo vztahu k nemajetkovej ujme.

21. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit za nepreskumatelny, ked dava zrozumitefné odpovede na
vSetky pre vec podstatné otazky. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia su: (i) existencia nezakonného rozhodnutia,
vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci (ii) existencia Skody a (iii) pri€¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, pricom dbkazné bremeno preukazania tychto
predpokladov v sidnom sporovom konani nesie poskodeny, t.j. Zalobca s tym, Ze v konani bolo sporné
to, €i uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné v dosledku oslobodzujuceho rozsudku a &i tym
doslo k existencii Skody a k existencii ujmy, ako aj pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim a Skodou
a ujmou, ktora bola podla Zaloby Zalobcovi spésobena.

22. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal predovSetkym z tej skutoénosti, Ze uz len
samotné trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11
Obcianskeho z&konnika, kedZe je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena
zo zavazného trestného Cinu (Ci precinu), predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby chranenych ustanovenim § 11 Obdlianskeho z&konnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje
obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a
to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na
ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze
trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne



dosledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby
sice potrebné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého
obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti
a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd je spbsobilé obmedzit' &i porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v &l.
10 Listiny.

23. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu $kody postupoval v sulade
s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR, v sulade s €&l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP, kedZe Stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola poSkodenému spdsobena zalatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu.
Pri posudzovani zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska
pripadného porusenia pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

24. V tomto smere taktieZ odvolaci sud poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp.zn.
1.US 540/2016, ako aj odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 754/2016 zo dia 24.1.2017,
z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby, i zastavenim trestného stihania,
je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto situdcii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, ¢i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v €inné v trestnom konani
dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup
poruSujuci zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit' sa ukonom trestného konania,
musi existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu
odSkodnenie za v&etky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

25. Ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych organov SR odvolaci sud zvyraziuje aj citovanim
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2017 zo dha 9.11.2017, v ktorého odbévodneni
sa konstatuje, Ze po publikovani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR ¢&. 37/2014), najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, pri€¢om zo vSetkych nadvazujucich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie vodi
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobeny vedenim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia ¢i vedenia trestného stihanie je teda neskorsi vysledok trestného konania.

26. Za tejto situacie odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie v tom,
Ze vo veci je dany zéklad uplatfiovaného naroku, kedZe trestné stihanie Zalobcu bolo pravoplatne
skon&ené oslobodenim Zalobcu spod obzZaloby, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol ako obZalovany stihany (vid rozsudok Okresného sudu KosSice | 5T/28/2018 z 20.6.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 7To/79/2018-222 z 5.12.2018).

27. Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o vyske naroku uplatiiovaného Zalobou a kon$tatuje,
Ze priznany narok je vecne spravny a spravodlivy, zohfadfiujuci konkrétne skuto¢nosti zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, kedZe sud prvej indtancie désledne postupoval pri svojom rozhodovani
ohladne kritérii ur€ovania vySky nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003
Z.z., zohladniujuc Specifika a osobitost daného pripadu, priznajuc Zalobcovi spravodlivé zadostuginenie,
primerané intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej, s



prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k nej doslo.

28. Primeranost vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sa vztahuje nielen na vazbu, ale i na samotné
trestné stihanie, ¢o sud prvej inStancie dbsledne odliSoval a zvlast vyhodnocoval. To znamena, Ze
primeranost vysky nahrady bolo potrebné odvijat od toho, Ze fiou bola odSkodriovana vazba, ale i
vedenie trestného stihania Zalobcu. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax
vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vysky, ktorymi st povaha trestnej veci, dizka a
Casoveé okolnosti vazby, preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti,
za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, ktoré su korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti.
Pri samotnom trestnom stihani je nevyhnutné prihliadat na povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a hlavne dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného (nasledky v osobnostnej sfére
poskodenej osoby), ako aj okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Ustalena vyska nahrady musi v3ak
sucasne zodpovedat vdeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti (vid rozsudok Velkého
senatu Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/2813/2011 z 27.6.2012). Ur&enie vysky nemajetkovej ujmy
musi byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu aj v sulade s poZiadavkou spravodlivosti (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/145/2011 z 12.12.2012).

29. Sud prvej indtancie v danej veci vyuzil autondmny priestor na realizaciu volnej Uvahy a odévodnenie
jeho rozhodnutia nemozZno pokladat za nedostatocné, nelogické &i nezrozumitefné. Pri samotnom
trestnom stihani prvoinstanény sud prihliadal na povahu predmetnej trestnej veci (pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania), dizku trestného stihania a zisteny dopad stihania do osobnostnej oblasti Zalobcu,
vnimajuceho negativny vplyv celého deja na jeho okolie, najbliz8iu rodinu a znamych, vratane
pracoviska. Obdobne pri odSkodneni za vazbu okrem charakteru trestnej veci vzal konajuci sud do
avahy dizku a &asové okolnosti vézby i jej dopad do sféry poskodeného. Podla nazoru odvolacieho
sudu by pritom prvé dni vazby mali byt odSkodfiované vySSou Ciastkou ako nasledujuce dni beruc do
uvahy, Zze véazba, hoci obmedzena len na niekolko dni, méZe na inak bezuhonnu osobu dopadat omnoho
intenzivnejSie, €o zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

30. Prvoinstanény sud dostato&ne odévodnil vySku celkom priznanej nemajetkovej ujmy (6.000,00 eur)
a s jeho hodnotenim sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

31. Dévodné nie su ani namietky Zalovanej spochybiiujuce aj priznanie Urokov z omeskania z priznanej
istiny od 25.3.2020 aZ do zaplatenia (zo sumy 1.188,02 eur a 6.000,00 eur). Zalobca p6évodne v Zalobe
z 22.4.2020 uplatnil narok na uroky z omeSkania vo vySke 5% z celej navrhovanej sumy (11.266,36 eur)
a hoci neskér podanim zo 6.8.2020 svoj narok Specifikoval, pdvodne uplatnené uroky z omeskania spat
(vyslovne) nevzal a tieto zostali predmetom konania.

32. Pokial ide o urok z omeskania, odvolaci sud odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho
sudu SR (ktorou bol prekonany doterajsi pravny nazor pri priznavani urokov z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy), kedy v zmysle zaverov rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/339/2021 (podobne aj sp. zn.
4Cdo/48/2017 a sp. zn. 4Cdo/257/2019) Stat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo
dfia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa §16 ods. 4 zak. 514/2003 Z.z a marnym uplynutim
tejto lehoty sa Stat ako diZnik dostava do omeskania, a tak najskdér odo dfia nasledujiceho po uplynuti 6
mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit’ veritelovi tiez iroky z omeskania. K vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu,
ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. zadkona €. 514/2003 Z.z.
Spravne preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zakonnej vyske z celej sumy
pozostavajucej z nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy od datumu 25.3.2020 (od ktorej ich
Ziadal), ked plnenie Zalovana odmietla listom z 24.3.2020 (k tomu vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR 7Cdo/339/2021 z 31.1.2022).

33. V prejednavanom spore o nahradu Skody bol Zalobca plne Uspesny, preto mu patri aj plna nahrada
trov v tejto Casti. V Easti nahrady nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu zalobcu zavisel od Uvahy sudu,
nakolko sud na zaklade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, &im bola v kone&nom
dosledku znizena suma priznana Zalobcovi. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej
sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zdbvodnitefné cez interpretaciu pojmu ,Uspech
vo veci“, kedZe ten sa skima, o do pravneho zakladu, a nie do vySky priznaného naroku. O vyske



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP. Pri vyc€isleni vysky
nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy 7.188,02 eur (nie sumy Zalovanej). V
podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZniuje.

34. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

@5. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca mal v odvolacom konani Uspech v celom rozsahu, preto mu odvolaci sud priznal pInd nahradu
trov odvolacieho konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



